BVGer E-1960/2010 vom 1. April 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-04-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-1960 2010
FR: TAF E-1960/2010 du 1 avril 2010

IT: TAF E-1960/2010 del 1 aprile 2010

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1960/2010 {T 0/2} Urteil vom 1. April 2010
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richterin Muriel
Beck Kadima; Gerichtsschreiber Rudolf Raemy. Parteien A. Nigeria, vertreten
durch Annelise Gerber, Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin); Verfigung des BFM vom 15. M&rz 2010/ N (...) Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
sein Heimatland Nigeriaim Februar 2007 verliess und nach Aufenthalten in Italien,
Dénemark und wiederum Italien am 17. November 2009 in die Schweiz einreiste, wo er
gleichentags um Asyl nachsuchte, dass er zur Begriindung seines Asylgesuchsim
Wesentlichen geltend machte, in seiner Heimatregion seien wegen
Umweltverschmutzungen durch Erddlgrabungen das Land verschmutzt und das L eben der
dort ansassigen Bauern zerstort worden, dass auch das Land seines Vaters durch die
Erddlgrabungen verschmutzt worden sei, dass es deswegen immer wieder zu Problemen
zwischen den Behorden und den dort anséssigen Bauern gekommen sei, dass der
"Dorfkonig" die Interessen der Bauern nicht verteidigt habe, so dass es im Januar 2000 zu
einem Aufstand gekommen sei, an welchem sich auch der Beschwerdefihrer beteiligt habe,
dass bei diesem Aufstand der "Dorfkonig" getotet worden sei, worauf sich sein Sohn as
sein Nachfolger habe réchen wollen, dass bei diesen Auseinandersetzungen auch das Haus
des Beschwerdefuhrers verbrannt worden sei, und beide Eltern des Beschwerdefiihrers kurz
nacheinander verstorben seien, dass der Sohn des "Dorfkonigs' zudem veranlasst habe, dass
der Beschwerdefiihrer am 18. August 2004 verhaftet worden sei, dass er bis zu seiner Flucht
am 23. Dezember 2006 inhaftiert gewesen und dabei geschlagen worden sei, dass er in der
Folge im Februar 2007 via Niger und Libyen nach Italien gelangt sei, wo er ein Asylgesuch
gestellt habe, welches - auch auf Rechtsmittelebene - abgewiesen worden sei, dass er in
Italien verschiedenen Arbeiten nachgegangen sei, und als er etwas Geld habe sparen
kdnnen, nach Danemark gereist sei, um dort sein Gliick zu versuchen, dass er auf dem
Flughafen in Dénemark kontrolliert worden sei und dabei seine gefél schten Dokumente
erkannt worden seien, dass er in Danemark ein Asylgesuch gestellt habe, jedoch wieder
nach Italien zurtickgeftihrt worden sei und von dort aus nach einigen Monaten in die
Schweiz gelangt sei, dass das BFM dem Beschwerdefuhrer anlésslich der Kurzbefragung
vom 24. November 2009 das rechtliche Gehor zum Ergebnis eines Fingerabdruckabgleichs
in der EURODA C Datenbank und zu einer alfalligen Wegweisung nach Italien oder
Déanemark gewdhrte, dass der BeschwerdefUhrer dazu anfiihrte, er ersuche in der Schweiz



um Asyl, dass er in Italien keine Unterkunft erhalten habe, und dort andere nigerianische
Staatsangehdrige versucht hatten, ihn umzubringen, dass er mit einem Messer verletzt und
von der Polizei auf die Notfallstation gebracht worden sei, dass er gegen eine Wegweisung
nach Danemark nichts einzuwenden habe, dass das BFM mit Verfigung vom 15. Mé&rz
2010 - ertffnet am 19. Mérz 2010 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und
den Beschwerdefuhrer nach Italien wegwies, dass das BFM den Beschwerdeflhrer
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen
und festhielt, einer Beschwerde gegen diese Verfigung komme keine aufschiebende
Wirkung zu, dass das BFM zur Begrindung seiner Verfugung anfuhrte, der
Beschwerdefiihrer habe am 13. Ma 2008 in Foggia, Italien, ein Asylgesuch eingereicht,
was elnerseits aus seinen Aussagen und andererseits aus dem Fingerabdruckvergleich mit
der Datenbank EURODA C hervorgehe, dass Italien gestiitzt auf die einschlagigen
internationalen Abkommen fr die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
zustandig sei (namentlich das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft tber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Priifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags [ Dublin-Assoziierungsabkommen
{DAA}, SR 0.142.392.68]) sowie die Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist [Dublin 11-VO] und die Verordnung [EG]
Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates [DV O Dublin]), dass Italien - nach bereits
eingetretener Verfristung - mit Telefax vom 8. Mérz 2010 seine Zustimmung zur
Ruckfihrung gegeben habe, und diese - vorbehéltlich einer alfalligen Unterbrechung oder
Verlange-rung - bis spatestens am 19. Juni 2010 zu erfolgen habe, dass die Aussagen des
Beschwerdefiihrers anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors keine Hindernisse fr
eine Wegweisung nach Italien darstellten, da dieser européi sche Rechtsstaat gemass den
Dublin-Abkommen zur Riickibernahme und zur Behandlung eines entsprechenden
Asylgesuchs verpflichtet sei, dass Italien im Ubrigen ein Rechtsstaat sei, der die
Menschenrechte respektiere und der soziale Hilfsstrukturen und Justizbehdrden habe, an
welche sich der BeschwerdefUhrer nétigenfalls wenden kénne, dass der Vollzug der
Wegweisung nach Italien zul&ssig, zumutbar und moglich sei, dass der Beschwerdef iihrer
durch seine Rechtsvertreterin mit Eingabe vom 26. Marz 2010 (per Telefax)
beziehungsweise 30. Mé&rz 2010 (im Original) gegen die vorinstanzliche Verfliigung beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, es sei auf das Asylgesuch
einzutreten, dass die Flichtlingsel genschaft festzustellen und ihm Asyl zu ge-wéhren sai,
dass gegebenenfalls das Dossier zur Neubeurteilung an das BFM zurlickzuweisen sai, dass
ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren sei, dass das Bundesverwal tungsgericht
mit Verfligung vom 29. Méarz 2010 (per Telefax) den Vollzug der Wegweisung gestiitzt auf
Art. 56 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) vorsorglich aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 30. Méarz
2010 beim Bundesverwaltungsgericht eingingen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig tber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uiber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m.



Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde -
unter Vorbehalt nachfolgender Erwéagungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um ene solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbstandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene V erfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass mithin auf die
Antrage, es sel die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers festzustellen und es sei
ihm Asyl zu gewahren, nicht einzutreten ist, dass der Beschwerdefihrer in seiner relativ
kurzen Beschwerde im Wesentlichen den zur Begriindung des Asylgesuchs geltend
gemachten Sachverhalt wiederholt und nochmals darauf hinweist, es sei bekannt, dassin
Nigeriaein grosser Konflikt zwischen den Behdrden und den Einwohnern (Bauern und
Landbesitzern) der Erdolgebiete herrsche, dass der Beschwerdefiihrer eine asylrechtlich
relevante Bedrohung durch die nigerianischen Behdrden glaubhaft geltend gemacht habe,
dass der Vollzug der Wegweisung unzuléssig und unzumutbar sei, so dassihm die
vorlaufige Aufnahme zu gewdahren sei, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass sich aufgrund der Akten ergibt, dass der Beschwerdefuhrer
am 27. Februar 2008 und am 13. Mai 2008 von den italienischen Behdrden daktyloskopisch
erfasst wurde, dass bei dieser Sachlage das BFM zu Recht feststellte, Italien sei gestiitzt auf
das DAA und die Dublin I1-Verordnung fiir die Uberpriifung des Asylantrags des
Beschwerdefiihrers zustandig, dass Italien von den Schweizer Behtérden am 4. Dezember
2009 um Ruickibernahme des Beschwerdefiihrers ersucht wurde, dass die italienischen
Behorden dieses Ersuchen am 8. Mérz 2010 positiv beantwortet und einer Riickibernahme
des Beschwerdef Uhrers zugestimmt haben, dass sich der Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerde jeglichen Ausserungen enthalt, welche gegen eine Zustandigkeit Italiens
sprechen wirden, dass festzuhalten ist, dass Italien sowohl Signatarstaat des Abkommens
vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950
(EMRK, SR 0.101) ist, dass keine konkreten Anhaltspunkte fur die Annahme bestehen,



Italien halte sich vorliegend nicht an die massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen,
insbesondere an das fluchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot oder die einschlagigen
Normen der EMRK, dass sich damit aus den Akten keine Hinweise auf eine allfallige
Verletzung der Fliichtlingskonvention und/oder der EMRK im Falle einer Uberstellung
nach Italien ergeben, was denn vom Beschwerdefuhrer in der Beschwerde auch nicht
geltend gemacht wird, dass selbst, wenn das Asylverfahren des Beschwerdefihrersin
Italien bereits rechtskraftig abgewiesen sein sollte, und er deshalb eventuell kein Anrecht
mehr auf Unterbringung oder weitergehende staatliche oder nichtstaatliche Unterstiitzung in
Italien haben sollte, Italien geméss Art. 16 Abs. 2 Bst. e Dublin 11-VO weiterhin fir das
Verfahren des Beschwerdefuhrers (bis zu einem allfélligen Wegweisungsvollzug, Art. 16
Abs. 4 Dublin 11-VO sowie ChristianFilzwieser/Andrea Sprung, Dublin 11-Verordnung, 3.,
Uberarb. Aufl., Wien/Graz 2010, K25 zu Art. 16 Abs. 4) zustandig ist, dass
Dublin-Rickkehrende betreffend Unterbringung von den italienischen Behdrden bevorzugt
behandelt werden und sich - neben den staatlichen Strukturen - auch private
Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und FlGchtlingen annehmen, dass
zudem die Organisation "Arci con Fraternitd" seit dem 1. Januar 2009 die Betreuung der
Flichtlinge im Flughafen Fiumicino (Rom) organisiert und dort den Asylsuchenden
kostenlose Rechtsberatung anbietet, dass unter diesen Umstanden keine konkreten
Anhaltspunkte ersichtlich sind, wonach der Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruickkehr
nach Italien dort in eine existenzielle Notlage geraten wirde, dass das BFM somit in
Anwendung von Art. Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobel in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zuléssigkeit und
Maoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs regel méssig bereits V oraussetzung (und nicht erst
Regelfolge) des Nichteintretensentscheides ist, und hier nicht mehr zu prifen ist, dass sich
die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34 Abs.
2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) stellt,
sondern ebenfalls vor der Prifung des Nichteintretens im Rahmen der Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts oder gegebenenfalls - falls sich Familienmitglieder in verschiedenen
Dublin-Mitgliedstaaten befinden und allenfalls zusammengefihrt werden sollten - bel der
Ausilibung der sog. Humanitéren Klausel (Art. 15 Dublin 11-VO), dass nach dem Gesagten
der vom Bundesamt verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass sich die Rechtsbegehren aufgrund vorstehender Erwagungen as
aussi chtslos erweisen, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen und bei diesem Ausgang des Verfahrens
die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu



Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers, das BFM und die kantonale Migrationsbehérde. Die Einzelrichterin:
Der Gerichtsschreiber: Regula Schenker Senn Rudolf Raemy Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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