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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021). En
particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant |'asile et le renvoi lesquelles
n'entrent pas dans le champ d'exclusion de I'art. 32 LTAF peuvent étre contestées devant le
Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF (en vertu du renvoi figurant al'art. 105 de la
loi du 26 juin 1998 sur I'asile [LASI, RS 142.31]). Le Tribunal est donc compétent pour
connaitre du présent litige. |l statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1 delaloi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

Larecourante a qualité pour recourir. Présenté dans laforme (cf. art. 52 PA) et ledélai (cf.
art. 108 al. 1 LASi) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAS). Lacrainte face ade
sérieux préudices (autrement dit : face & une persécution) a venir, telle que comprise al'art.
3 LAsi, contient un élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et
intégre également dans sa définition un élément subjectif. Sera reconnu comme réfugié,
celui qui ade bonnes raisons, c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnai ssables pour un
tiers (élément objectif), de craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute
vraisemblance et dans un avenir prochain une persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre
tenu compte des antécédents de |'intéressé, notamment de |'existence de persécutions
antérieures, et de son appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique
I'exposant plus particuliérement a de telles mesures ; en particulier, celui qui adéja été
victime de mesures de persécution a des raisons objectives d'avoir une crainte (subjective)
plus prononcée que celui qui en est I'objet pour la premiére fois. Sur le plan objectif, cette
crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui peuvent laisser présager |'avénement,



dans un avenir peu éloigné et selon une haute probabilité, de mesures déterminantes selon
I'art. 3 LAS. Il ne suffit pas, dans cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques,
qui pourraient se produire dans un avenir plus ou moins lointain. En ce sens, doivent étre
prises en considération les conditions existant dans e pays d'origine au moment de la
décision sur lademande d'asile, respectivement sur le recours interjeté contre un refus
d'asile, mais non les déductions ou les intentions du candidat al'asile. Aingi, la crainte d'une
persécution future n'est objectivement fondée que si, placée dans les mémes conditions, une
personne douée d'une sensibilité normale aurait des rai sons objectivement reconnaissables
de craindre, selon toute vraisemblance, d'étre victime d'une persecution atel point que l'on
ne saurait exiger d'elle qu'elle rentre dans son pays (cf. ATAF 2010/57 consid. 2.5, ATAF
2010/44 consid. 3.3 et 3.4 ; voir aussi Organisation suisse d'aide aux réfugiés OSAR [éd.],
Manuel de la procédure d'asile et de renvoi, Berne 2009, p. 186 ss; Minh Son Nguyen,
Droit public des étrangers, Berne 2003, p. 447 ss ; Haut Commissariat des Nations Unies
pour les Réfugiés, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Geneve 1992, nos 37 ssp. 11 ss).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAs).Des allégations sont vraisemblables, lorsque, sur les
points essentiels, elles sont suffisamment fondées (ou : consistantes), concluantes (ou :
constantes et cohérentes) et plausibles et que le requérant est personnellement crédible. Les
allégations sont fondées, lorsqu'elles reposent sur des descriptions détaill ées, précises et
concretes, la vraisemblance de propos générauix, voire stéréotypés étant généralement
écartée. Elles sont concluantes, lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles,
d'une audition al'autre ou avec les déclarations d'un tiers (par exemple, proche parent) sur
les mémes faits. Elles sont plausibles, lorsgu'elles correspondent a des faits démontrés (en
particulier aux circonstances générales régnant dans le pays d'origine) et sont conformes a
laréalité et al'expérience générale de lavie. La crédibilité du requérant d'asile fait défaut
non seulement lorsgue celui-ci Sappuie sur des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais
encore sil dissimule des faits importants, en donne sciemment une description erronée,
modifie ses allégations en cours de procédure ou en rgjoute de fagon tardive et sans raison
apparente ou Sil enfreint son obligation de collaborer (cf. art. 8 LAsi). Quand bien mémela
vraisemblance autorise I'objection et e doute, ceux-ci doivent toutefois paraitre d'un point
de vue objectif moins importants que les é éments parlant en faveur de la probabilité des
allégations. Lors de I'examen de la vraisemblance des allégations de fait d'un requérant
d'asile, il sagit pour I'autorité de pondérer les signes d'invrai semblance en dégageant une
impression d'ensemble et en déterminant, parmi |es éléments militant en faveur ou en
défaveur de cette vraisemblance, ceux qui I'emportent (cf. ATAF 2010/57 consid. 2.3 et réf.
cit. ; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JCRA] 2005 n° 21 consid. 6.1 p. 190 s., JICRA 1996 n° 28 consid. 3ap. 270, JCRA 1994
n° 5 consid. 3c p. 43s.).

E.31



En I'occurrence, il convient d'examiner si larecourante a ou non rendu vraisemblables les
motifs qui I'auraient amenée a quitter le Sri Lanka, le 16 mars 2009.

E.3.2

Ses déclarations sur son engagement au sein des LTTE sont vagues et dénuées de détails
significatifs d'une expérience vécue. Compte tenu des questions poseées et au vu de son
degré de scolarisation, on aurait pu sattendre a ce qu'elle fournisse un récit concret, précis,
circonstancié et complet portant notamment sur les circonstances de son recrutement au sein
du service de renseignements des LTTE, le déroulement de ses missions, les méthodes
d'espionnage utilisées, le mode de transmission des renseignements, ainsi que sur ses
relations avec ses collégues et supérieurs au sein du mouvement desLTTE. Or, il n'en est
rien ; interrogée a satisfaction de droit, elle sest contentée de réponses évasives. Son grief
d'établissement inexact ou incomplet de |'état de fait pertinent parce qu'elle n‘aurait pas été
interrogée suffisamment sur son engagement est mal fondé.

E.33

Ses déclarations comportent de surcroit des incohérences sagissant de la période durant
laquelle elle aurait exercé ces activités (selon la premiére audition, de 2003 a 2008 alors
gu'elle était domiciliée dans le Vanni, et, selon la seconde, de 2006 a 2009 ou encore a
compter de 2006 et tant qu'elle était domiciliée dans le Vanni [soit de 2006 a 2008]). De
nombreuses questions visant a déterminer la nature et I'ampleur de ses activités au sein des
LTTE lui ont été posées, de sorte que son grief d'établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent pour n'avoir pas été confrontée a ses propres déclarations et n‘avoir
pas eu |'occasion de sexpliquer est infondé (cf. JCRA 1994 no 13 consid. 3b, spéc. p.
116).Ses explications au stade de son recours, selon lesquelles elle aurait été engagée aupres
des LTTE des 2003, mais aurait entrepris des activités d'espionnage uniquement des 2006,
sont vagues. Elles sont de surcroit divergentes avec celles lors de I'audition sur ses motifs
d'asile, selon lesquelles elle aurait été investie immédiatement d'une tache d'espionnage (cf.
pv de cette audition, rép. 131). Partant, elles ne font qu'accroitre son manque de crédibilité.

E.34

Enfin, il n'est pas crédible qu'elle ait pu entreprendre réguliérement des voyages entre le
Vanni et Colombo, en empruntant notamment |es transports publics et en étant controlée
aux "check-points', tout en n'étant en possession gque d'une carte d'identité, sans aucun
lai ssez-passer des autorités militaires.

E.35

Au vu de ce qui précede, elle n'apas rendu vraisemblable, au sensde l'art. 7 LASI, avoir é&é
engagée dans le service de renseignements des LTTE.

E.36

Ses déclarations portant sur |'engagement de son époux au sein de la fraction militaire des
LTTE ainsi que sur la connaissance qu'en auraient eu les autorités sri-lankai ses sont
dénuées de substance. Ainsi, elle sest contentée d'alléguer que son époux était un
combattant des LTTE depuis 1996, qu'il avait été arrété et placé en détention durant 21
jours a Colombo en 2000 et qu'elle était sans nouvelles de lui depuis mai 2008, alors qu'il
serait resté dans le Vanni pour combattre. Elle n'afourni aucune précision sagissant des
circonstances et des raisons de |'arrestation de son époux, celle-ci reposant sur une simple
supposition. Par conséquent, son affirmation tout aussi vague et non étayée, avancée au



stade de son recours, selon laguelle son époux aurait été un membre influent desLTTE, et
identifié comme tel par les autorités sri-lankaises (en raison de son arrestation), est gratuite.
Elle n'a pas alégué que son époux avait rencontré des problémes avec les autorités lorsgu'il
sétait rendu a Colombo en 2005 pour contracter mariage avec elle. Ses déclarations portant
sur les descentes & son domicile et sur |'ultimatum qui lui aurait été fixé pour amener son
époux sont vagues. Le Tribunal n'exclut pas que lors de contrdles de routine elle ait été
interrogée sur les raisons de |'absence a ses cotés de son époux. Mais s lesforces de
securité avaient eu des doutes sérieux que son époux était un combattant des LTTE, leurs
agents ou soldats n‘auraient pas laissé sécouler six mois depuis leur premiére visite, peu
aprés son installation dans le district de Vavuniya, avant d'exiger d'elle qu'elle collaborat
activement alareddition de son époux, puisqu'ils prenaient ainsi le risque qu'elle rompit ses
liens avec Iui et qu'elle ne puisse plus donner aucune information utile & son sujet. Ils
auraient procédé a une perquisition et ainsi saisi non seulement I'original de la carte
d'identité de larecourante, mais encore son passeport. Le récit de celle-ci est imprécis
Sagissant des questions qui lui auraient été posées al'occasion de ces descentes. || est vague
Sagissant des suspicions qu'auraient nourries les agents ou soldats a son égard sagissant de
son propre engagement au sein des LTTE. De plus, ses déclarations portant sur lelieu dela
saisie de sa carte d'identité sont imprécises (tant6t a G. , tant6t en ville de Vavuniya
méme). Enfin, si les autorités avaient eu de véritables soupcons a son égard, elle n‘aurait
assurément pas pu traverser le pays a deux reprises de la maniére décrite ni se faire délivrer
un passeport en janvier 2009. Ses déclarations laissent penser qu'elle a pu étre enregistrée
aupres du poste de police du quartier, puisgue son oncle détenait une copie de sa carte
d'identité auxdites fins d'enregistrement. Il est d'ailleurs douteux qu'elle ait pu Sy faire
délivrer en janvier 2009 un passeport sansy étre enregistrée.

E.3.7

Ses déclarations portant sur les circonstances de son voyage, le choix du pays de destination
ayant été laissé au passeur, et sans présenter personnellement son document de voyage
(libellé au nom d'un tiers) al'aéroport de Milan et en ignorant I'identité (d'emprunt) y
figurant, ne sont pas non plus crédibles. Ses déclarations portant sur la destruction de son
passeport par I'amie alaquelle elle 'aurait confié sont d'autant moins crédibles qu'elle n'a
fourni aucune explication convaincante a un tel geste ni n'a expliqué comment et par qui
elle en avait eu connaissance (cf. pv de l'audition sur ses motifs d'asile, rép. 4 a17 et pv de
I'audition sommaire p. 3 et 5). Partant, elle n'a pas rendu vraisemblable, au sens de l'art. 7
LASI, son départ du Sri Lanka dans l'illégalité, munie d'un faux document de voyage.

E.38

Dans sa lettre (non datée), le coordinateur régional de HRCSL atteste du dépét d'une
plainte, le(...), par larecourante aupres du centre régional (...). Le contenu de cette lettre ne
saurait correspondre alaréalité puisqu'en date du (...), larecourante se trouvait déa depuis
plusieurs mois en Suisse. || sagit donc tout au plus d'un document de complaisance, dénué
de valeur probante quant aux motifs qui auraient amené la recourante a quitter son pays. Sa
production en la cause parle plutét en défaveur de la crédibilité personnelle de la recourante
(cf. consid. 2.2 ci-avant).

E.3.9

Au vu de ce qui précede, larecourante n'a pas rendu vraisemblables au sensde l'art. 7 LAS
ses motifs de protection. Par conséquent, I'argument de son recours, selon lequel elle aurait



€té exposee a une pression psychique insupportable avant son départ du pays est mal fondé.

E.41

Dans son recours, larecourante a encore fait valoir qu'al'instar de ses compatriotes tamouls
déboutés et renvoyés de Suisse, elle sera accusée a son retour au pays d'avoir financé les
activités des LTTE depuis|'étranger et persécutée pour cette raison. En tant que témoin de
violation des droits de I'hnomme, €elle serait également exposée a de sérieux préjudices a son
retour au pays. Enfin, en tant que femme, elle serait exposée a son retour dans le Nord du
pays a un risque accru de violences sexuelles.

E.42

DansI'ATAF 2011/24 consid. 8.4.3, le Tribunal adéaeu I'occasion de préciser qu'il ne
pouvait pas étre admis que les requérants d'asile tamoul s déboutés étaient systématiquement
considérés par les autorités sri-lankaises a leur retour comme des dissidents ou des
opposants du seul fait de leur longue absence du pays, respectivement de leur long s§our en
Suisse. De méme, dans son arrét NA. ¢. Royaume-Uni, (no 25904/07, 17 juillet 2008, par.
40), la Cour européenne des droits de I'hnomme (ci-apres : CourEDH) a estimeé que
I'appartenance a |'ethnie tamoule et la qualité de requérant d'asile débouté ne suffisaient pas,
aeux seuls, aconvaincre d'un risque de mauvais traitement en cas de retour (voir
également, CourEDH, décision S.R. c. France, no 17859/09, 19 juin 2012, let. B par. 1).
Dans cette décision S.R. c. France, la CourEDH a noté que tous les demandeurs d'asile
renvoyés dans leur pays faisaient I'objet d'un contréle alafrontiere dés leur arrivée a
I'aéroport et que seuls les ressortissants tamouls au profil marqué nécessitaient une
protection internationale. Aussi, la crainte de la recourante d'étre exposée a un sérieux
préjudice a son retour au pays en raison de son seul s§our en Suisse comme requérante
d'asile n'est pas objectivement fondée au sens de I'art. 3 LASI, étant précisé qu'elle n'a pas
allégué (ni afortiori rendu vraisemblable) avoir eu en Suisse des contacts étroits avec les
LTTE et rappelé qu'elle n'a pas rendu vraisemblables les motifs qui I'auraient amené a
quitter son pays. Son allégué portant sur sa qualité de témoin de violations des droits de
I'hnomme est vague et il y d'emblée lieu de conclure que sa crainte de subir un sérieux
préudice pour cette raison n'est pas non plus objectivement fondée. Enfin, on ne saurait
admettre |'existence d'une persécution collective al'encontre des femmes tamoules. Aussi,
sacrainte d'avoir a subir un sérieux préjudice en raison de sa seule appartenance au genre
féminin n'est pas non plus objectivement fondée au sensde l'art. 3 LASI.

E.5.1

Au vu de ce qui précéde, larecourante n'a pas rendu vraisemblable, au sensdel'art. 7 LAS,
I'existence d'indices concrets pouvant laisser présager |'avénement en cas de retour au pays,
dans un avenir peu éloigné et selon une haute probabilité, de mesures déterminantes selon
I'art. 3LASI.

E.52

En définitive, le recours, en tant gu'il conteste le refus de la reconnaissance de la qualité de
réfugié et le rgjet de lademande d'asile, doit étre rejeté.

E.6.1

Aux termesdel'art. 44 a. 1 LAS, lorsqu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer
en matiére, I'office prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne
I'exécution ; il tient compte du principe de I'unité de la famille.



E.6.2

En I'occurrence, aucune des conditions de I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur
I'asile (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisee, en |'absence notamment d'un droit dela
recourante a une autorisation de sgour ou d'établissement, le Tribunal est tenu, de par laloi,
de confirmer lerenvoi.

E.7

Si I'exécution du renvoi n'est pas possible, est illicite ou ne peut étre rai sonnablement
exigee, I'office regle les conditions de résidence conformément aux dispositions de laloi
fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS 142.20) concernant |'admission
provisoire (art. 44 al. 2 LASI). A contrario, I'exécution du renvoi est ordonnée lorsqu'elle est
licite, raisonnablement exigible et possible.

E.81

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour 1'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]). Aucun Etat partie n'expul sera, ne refoulera, ni
n'extradera une personne vers un autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu'elle
risque d'étre soumise alatorture (art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS
0.105]).

E.82

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait expose a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 Conv. torture (cf. Message 90.025 du 25 avril 1990 al'appui d'un
arrété fédéral sur laprocédure d'asile[APA] et d'une loi fédérale instituant un Office fédéral
pour les réfugiés, FF 1990 |1 537 spéc. p. 624).

E.83

En I'espece, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de I'art.
5 LAS, larecourante n‘ayant pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans son pays
d'origine avec son enfant, elles seraient exposées a de sérieux préudices au sens de l'art. 3
LAs (cf. supra).

E.84

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéce. Si I'interdiction de la
torture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique indépendamment de



la reconnai ssance de la qualité de réfugié, celane signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans e pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et averés, d'étre
victime de tortures ou encore de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans
son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs
graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'nomme ne suffit en
principe pas (hormis des cas exceptionnels de violence d'une extréme intensité) ajustifier la
mise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement et non pas simplement
du fait d'un hasard malheureux par des mesures incompatibles avec la disposition en
question (cf. JCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186 s. ; CourEDH, arrét F.H. c. Suede,
n° 32621/06, 20 janvier 2009, CourEDH, arrét Saadi c. Italie, n° 37201/06, 28 février
2008).

E.85

En I'occurrence, larecourante n'a pas démontré a satisfaction de droit qu'il existait pour elle
ou son enfant un risgque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre victimes de
torture ou encore d'un traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 3 CEDH en cas
d'exécution du renvoi dans leur pays d'origine.

E.86

Il ne ressort pas non plus de I'examen du dossier que I'exécution du renvoi de larecourante
et de son enfant pourrait les exposer a un traitement contraire al'art. 3 Conv. torture précité.

E. 8.7

Deslors, I'exécution du renvoi de larecourante et de son enfant sous forme de refoulement
ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte
guelle saverelicite (cf. art. 44 a. 2 LAS et art. 83 al. 3 LEtr).

E.91

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.9.2

Cette disposition sapplique en premier lieu aux "réfugiés de laviolence", soit aux étrangers
gui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce gu'ils ne sont pas
personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre
concretement en danger, notamment parce qu'objectivement, au regard des circonstances
d'espece, elles seraient, selon toute probabilité, conduites irrémédiablement a un dénuement
complet, exposées alafamine, et ainsi a une dégradation grave de leur état de santé, a
I'invalidité, voire alamort (cf. ATAF 2009/52 consid. 10.1, ATAF 2007/10 consid. 5.1 ;
JICRA 2003 no 24). En revanche, les difficultés socio-économiques qui sont le lot habituel
de la population locale, en particulier en matiére de pénurie de logements et d'emplois, ne
suffisent pas en soi aréaliser une telle mise en danger (cf. ATAF 2010/41 consid. 8.3.6,



ATAF 2009/52 consid. 10.1, ATAF 2008/34 consid. 11.2.2). L'autorité a qui incombe la
décision doit donc dans chaque cas confronter les aspects humanitaires liés ala situation
dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (cf. ATAF 2009/52 consid.
10.1).

E.9.3

Sagissant plus spécifiqguement des personnes en traitement médical en Suisse, |'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou €elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des
conditions minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de
médecine générale et d'urgence absolument nécessaires a la garantie de la dignité humaine
(cf. Gabrielle Steffen, Droit aux soins et rationnement, Berne 2002, pp 81 s. et 87). L'art. 83
al. 4 LEtr, disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne
saurait en revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de séour
lui-méme induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant a
recouvrer la santé ou alamaintenir, au simple motif que l'infrastructure hospitaliére et le
savoir-faire médical dans|e pays d'origine ou de destination de |'intéressé n'atteint pas le
standard élevé qu'on trouve en Suisse (cf. ATAF 2009/2 consid. 9.3.2 ; JCRA 1993 n° 38).

E.9.31

Ce qui compte ce sont, d'une part, lagravité de I'état de santé et, d'autre part, I'acces a des
soins essentiels. Ainsi, I'exécution du renvoi demeure raisonnablement exigible si les
troubles physiol ogiques ou psychiques ne peuvent étre qualifiés de graves, a savoir silsne
sont pas tels gu'en |'absence de possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de
I'intéressé se dégraderait tres rapidement au point de conduire d'une maniéere certaine ala
mise en danger concréte de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus
grave de son intégrité physique. De méme, |'exécution du renvoi est raisonnablement
exigible si I'accés a des soins essentiels, au sens défini ci-dessus, est assuré dans le pays
d'origine ou de provenance. Il pourrasagir, cas échéant, de soins alternatifs a ceux
prodigués en Suisse, qui - tout en correspondant aux standards du pays d'origine - sont
adéquats a |'état de santé de I'intéressé, fussent-ils d'un niveau de qualité, d'une efficacité de
terrain (ou clinique) et d'une utilité (pour la qualité de vie) moindres que ceux disponibles
en Suisse ; en particulier, des traitements médicamenteux (par exemple constitués de
génériques) d'une génération plus ancienne et moins efficaces, peuvent, selon les
circonstances, étre considérés comme adéquats.

E.9.32

Celadit, il sied de préciser que si, dans un cas d'espece, un mauvais état de santé ne
constitue pas en soi un motif dinexigibilité sur la base des critéres qui précedent, il peut
demeurer un élément d'appréciation dont il convient alors de tenir compte dans le cadre de
la pondération de I'ensembl e des é éments ayant trait al'examen de |'exécution du renvoi
(cf. JCRA 2003 n° 24 consid. 5b).

E.94

L 'exécution du renvoi dans la province du Nord est, en principe, raisonnablement exigible -
al'exception de larégion du Vanni, longtemps restée sous contréle des LTTE et présentant
des infrastructures particuliérement détruites et des régions minées - étant précise qu'il
simpose, sagissant de personnes provenant de cette province, d'évaluer avec soin les



criteres d'exigibilité individuels, en particulier lorsque les intéressés ont quitté larégion
avant lafin delaguerre (cf. ATAF 2011/24 consid. 13.2). Lorsque |'exécution du renvoi
vers cette province n'apparait pas comme raisonnablement exigible en fonction de
circonstances personnelles particulieres ou en raison d'une provenance du Vanni, il convient
d'examiner Sil existe une possibilité de refuge interne dans une autre région du Sri Lanka;
celle-ci sera admise en présence de facteurs particulierement favorables (cf. ATAF 2011/24
consid. 13.2.2 et 13.2.2.3i.1.).

E.95

En I'occurrence, pour les motifs exposés ci-apres |'état de santé de la recourante ne constitue
pas en soi un motif dinexigibilité de son renvoi dans le district de Jaffna sur la base des
critéres jurisprudentiels (cf. consid. 9.3 et 9.3.1 ci-avant).

E.951

Dans son certificat du 24 avril 2012 établi déja aprés un premier entretien avec la
recourante, le médecin pose le diagnostic d'un épisode dépressif moyen sans syndrome
somatique (F32.1) et les diagnostics différentiels d'un possible état de stress
post-traumatique (F43.1) ou d'une modification durable de |a personnalité suite a des
expériences de catastrophe. La symptomatol ogie dépressive de la recourante est décrite
dans ce certificat comme étant antérieure a sa venue en Suisse et accentuée par son statut de
requérante d'asile. Auss, il est constaté qu'elle a vécu durant trois ans en Suisse avec un
enfant a charge sans consulter, en dépit de |a préexistence de sa symptomatologie
dépressive, que sa premiere consultation aeu lieu dans le mois ayant suivi celui du
prononceé de la décision attaqueée, et que la sévérité de sa symptomatol ogie est partiellement
réactionnelle a son statut de requérante d'asile, qui plus est déboutée en premieére instance.
Dans un tel contexte, elle n'a pas établi que ses troubles psychigques pouvaient étre qualifiés
de graves au sensdel'art. 83 al. 4 LEtr, c'est-a-dire d'une nature telle qu'en I'absence de
possibilités de traitement adéquat dans son pays, son état de santé se dégraderait tres
rapidement au point de conduire d'une maniere certaine ala mise en danger concréte de sa
vie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité. Certes,
son médecin craint une péjoration de sa symptomatol ogie en cas de retour au Sri Lanka.
Toutefois, quand bien méme une nouvelle décision négative serait susceptible d'engendrer
un impact négatif sur son état de santé mentale, il appartiendra a ses thérapeutes de prendre
les mesures adéquates pour la préparer ala perspective d'un retour. En effet, on ne saurait
d'une maniére générale prolonger indéfiniment le s§our d'une personne en Suisse au seul
motif que la perspective d'un retour générerait une aggravation dépressive.

E.95.2

Par ailleurs, cestroubles pourront étre traités au Sri Lanka, méme si |es standards médicaux
y sont moins élevés gu'en Suisse. La prévalence de la dépression au sein de la population
sri-lankaise est estimée entre 9 et 25 % (cf. World Health Organisation [WHO], The New
Mental Health Policy for Sri Lanka, undated, en ligne sur
www.whosrilanka.org/LinkFiles/Press Releases New Mental Health Policy.pdf, consulté
le 11 juillet 2012). Chaque district sri-lankais, sauf celui de Monaragala, dispose d'un
hopital offrant un traitement pour |es personnes souffrant de maladies mentales et chacun de
ces hdpitaux dispose de huit a douze lits pour ces patients, I'objectif de 30 lits n'ayant pas
encore été atteint. En outre, le gouvernement, par |'entremise de la Soci été pharmaceutique
d'Etat, délivre gratuitement certains médicaments (notamment des antidépresseurs) aux



personnes souffrant de maladie mentale: La Société pharmaceutique d'Etat est en mesure de
se procurer tous les médicaments occidentaux (cf. Home Office UK Border Agency, Sri
Lanka, Country of Origin Information [COI] Report, 7 March 2012, par. 23.21 ss). Certes,
le district de Jaffna est affecté par une pénurie de spécialistes et de structures de santé
psychiatrique par rapport aux besoins de la population. Il n'en demeure pas moins que la
recourante, qui ne nécessite pas de traitement particuliérement complexe, pourra prétendre a
son retour dans ce district a un traitement médical suffisasmment adéquat a son état de santé
psychique conformément aux standards locaux.

E.9.6

Larecourante a déclaré étre originaire de C. , dansle district de Jaffna (province du
Nord), et y avoir s§ourné durant ses(...) premieres années, soit durant une partie essentielle
de savie. Selon les déclarations faites a|'époque de ses auditions, ses beaux-parents (cf. pv
de l'audition sur ses motifs d'asile, rép. 94) et son frére ainéy auraient alors s§ourné, tandis
gue son oncle aurait résidé, d'abord, a Jaffna, (...), et, ensuite, a Colombo, en dernier lieu
chez son fils, étudiant en (...). Par conséquent, il y alieu de retenir que larecourante est
censée pouvoir compter sur un soutien de son oncle et de son cousin a Colombo, lesquels
pourront |'attendre al'aéroport, I'héberger provisoirement et assurer son retour avec son
enfant vers C. dans la sécurité, son oncle pouvant également faire jouer en sa
faveur lesrelations gu'il a dd autrefois dével opper dans I'exercice de safonction
administrative dans le district de Jaffna et qu'il doit avoir pour partie au moins conservees.
A C. , €lle est censée pouvoir compter avec son enfant sur la présence de ses
beaux-parents, avec lesquelsil lui appartiendrait de renouer, et de son fréere ainé, de sorte
gu'elley dispose d'un point de chute. Il est par ailleurs permis de penser qu'elle y sera assez
rapidement en mesure de retrouver les moyens de subvenir a ses besoins et a ceux de son
enfant grace a son instruction du niveau (...), acquise apres douze ans de scolarité, ainsi qu'a
saformation et son expérience professionnelles de (...), comme cela aurait d§a été le cas
entre 2006 et début 2009, d'abord dans larégion du Vanni, puis dans le district de Vavuniya
(cf. pv del'audition sommaire p. 2 et pv de |'audition sur ses motifs d'asile, rép. 97 a100). I
y alieu de déduire de ses déclarations sur son niveau d'instruction, I'accomplissement de sa
formation professionnelle dans une école privée, I'exercice par son oncle d'une fonction
administrative importante dans e district de Jaffna, et le voyage réalisé par satante a
Londres avec un visa de touriste, qu'elle appartient a une famille aisée, un atout pour
faciliter saréinstallation avec son enfant dans son pays. |l est permis de penser que la
dépression de degré moyen diagnostiquée a la recourante en Suisse perdra de son intensité
apres le retour de celle-ci au Sri Lanka, deslors que les symptdmes dépressifs préexistants a
savenue en Suisse y ont été accentués par son isolement et sa situation de requérante d'asile
déboutée en premiére instance. Par ailleurs, deslors gu'elle a déja vécu dans son pays avec
une symptomatol ogie dépressive et qu'elle peut y prétendre a un traitement, atout le moins
antidépresseur (cf. supra), il y alieu d'admettre que son état de santé psychique ne
I'empéchera pas de mobiliser des ressources individuelles et relationnelles suffisantes pour
faire face a un retour avec son enfant a C.

E.9.7

Pour faciliter saréinstallation avec son enfant (cf. art. 93 al. 1 let. d LASI), elle pourra, aux
conditions prévues al'art. 73 de I'ordonnance 2 sur I'asile du 11 ao(t 1999 (OA 2, RS
142.312), solliciter des services cantonaux compétents |'octroi du forfait maximum consacré
al'aide au retour individuelle prévu al'art. 74 a. 1 et 2 OA 2. Le cas échéant, conformément



al'art. 77 a. 2 OA 2, les services cantonaux compétents pourront encore demander al'ODM
I'octroi d'une aide complémentaire matérielle consistant en des mesures individuelles
notamment dans les domaines du travail, de laformation et du logement selon I'art. 74 al. 3
et 40A 2.

E.9.8

En définitive, larecourante n'a pas rendu vraisemblable au sens de I'art. 7 LAS que
I'exécution de son renvoi avec son enfant les conduirait irrémédiablement & un dénuement
complet, les exposerait alafamine, et ainsi a une dégradation grave de leur état de santé, a
I'invalidité, voire alamort. Par conséquent, elle n'a pas établi qu'un retour dans le district de
Jaffnareviendrait ales mettre concrétement en danger au sensde I'art. 83 al. 4 LEtr.
L'exécution du renvoi dans ce district doit donc étre considérée comme rai sonnablement
exigible (cf. art. 44 a. 2 LAS et art. 83 dl. 4 LEtr).

E.10.1

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E. 10.2

En I'espece, I'exécution du renvoi est possible (cf. art. 44 d. 2 LAs et art. 83 al. 2 LEtr;
voir aussi ATAF 2008/34 consid. 12 et jurisp. cit.), larecourante étant en possession de
documents suffisants pour rentrer avec son enfant dans son pays ou, a tout le moins, étant
tenue de collaborer al'obtention de documents de voyage leur permettant d'y retourner (cf.
art. 8a. 4 LAS),

E.11

Au vu de ce qui précede, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions
|égales.

E.12

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté et la décision attaquée confirmée sur ces points.

E. 13

Auvu del'issue de lacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge de la
recourante, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. b du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Lademande d'assistance judiciaire partielle ayant été
admise, il est toutefois statué sans frais. Ayant succombé, la recourante n'a pas droit a des
dépens (cf. art. 64 a. 1 PA).(dispositif : page suivante)
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