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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen und die Vorinstanz hat sie
nicht entzogen (Art. 55 Abs. 1 und 2 VwVG). Der Antrag betreffend aufschiebende
Wirkung ist gegenstandsl os.

E.23

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet einzig der Wegwel sungsvollzug. Sowonhl
der Asylpunkt als auch die Flichtlingseigenschaft und die Wegwei sung werden vom
Beschwerdefuhrer nicht angefochten.

E.24

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20)).



E.3.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Ausldndersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen (BV GE 2011/24 E.
10.4). Auch der Européi sche Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt
festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohein
Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall
vorgenommen werden (Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013,
10466/11, Ziff. 37). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass
der Beschwerdefihrer fUr den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist zuldssig.

E.33

Der Beschwerdefuhrer macht auf Beschwerdeebene geltend, der Vollzug der Wegweisung
sei unzumutbar. Er sei seit Uber 15 Jahren nicht mehr in Sri Lanka gewesen, bereitsin
einem fortgeschrittenen Alter und daher besonders verletzlich. Es sel komplett offen, worin
die konkrete Wohnsituation sowie die gesicherte Einkommenssituation bestehen sollten.
Uber ein Beziehungsnetz verfiige er nicht. Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83
Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der Auslénder oder die Auslénderin im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet ist. In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine
Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen
Regierungund den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. Auf eine Beurteilung der
Situation und der Zumutbarkeit in Bezug auf das V anni-Gebiet kann hier verzichtet werden,
stammt der Beschwerdefihrer doch aus B. im Jaffna-Distrikt (zur Problematik
Vanni-Gebiet und Zumutbarkeit der Wegweisung: BV GE 2011/24 E. 12-13). Eskann
davon ausgegangen werden, dass er die Moglichkeit hat, sich in dieser Region erneut
niederzulassen, zumal er sich gemass eigener Angaben von 2007 bis Mitte 2016 in Sri
Lanka aufgehalten hat. Im Ubrigen handelt es sich in der Person des Beschwerdefiihrers um
einen gesunden Mann mit guter Schul- und Berufsbildung. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausfihrt, verfiigt der BeschwerdefUhrer Gber Briider in Grossbritannien und Frankreich,
welcheihn im Bedarfsfall auch finanziell unterstiitzen kénnen. Aus der Tatsache, dass er
bereits (...) Jahre alt ist, kann er nichts zu seinen Gunsten ableiten. Gleiches gilt fir seine
erstmals auf Beschwerdeebene erhobene Behauptung, seit 15 Jahren nicht mehr in Sri
Lanka gewesen zu sein. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.34

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als mdglich zu
bezeichnen, weil es dem BeschwerdefUhrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung die



fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG;
BVGE 2008/34 E. 12).

E.35

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zutreffend als zuldssig,
zumutbar und madglich bezeichnet, womit die Anordnung einer vorléaufigen Aufnahme
ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.4

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
der amtlichen Rechtsverbeistandung. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich,
dass seine Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfullenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist
(Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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