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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Vorab ist die prozessuale Ruige in der Rechtsmitteleingabe zu priifen, wonach die
Ubersetzung anl&sslich der Befragungen ungeniigend gewesen sei. Namentlich werde beim
Durchlesen des Anhérungsprotokolls ersichtlich, dass der Ubersetzer den
Beschwerdefihrer nicht gut verstanden habe respektive nicht Uber einen gentigenden
Wortschatz verfigt habe.

E.32

Das SEM hielt in seiner Vernehmlassung der vorstehenden Riige entgegen, dass es sich
hierbei um eine blosse Behauptung handle, welche in keiner Weise zutreffe. Weder der
Beschwerdefiihrer selber noch die Hilfswerksvertretung hétten diesbeziiglich Einwande



erhoben. Mit dem geltend gemachten V erfahrensmangel werde die Verantwortung fur die
unglaubhaften Aussagen auf das Anhdrungsteam abgeschoben.

E.33

Das Gericht teilt die Auffassung des SEM und erachtet den prozessualen Einwand des
Beschwerdefihrers als unbegrindet. Der Beschwerdeflhrer hat zu Beginn der BzP
respektive der Anhorung ausdricklich zu Protokoll gegeben, den Dolmetscher gut
respektive sehr gut zu verstehen. Sodann bestétigte er auch am Ende der jeweiligen
Befragung und nach erfolgter RuckUbersetzung schriftlich die Richtigkeit seiner Aussagen
(vgl. A4/15 S. 12, A12/17 S. 16). Aus den Befragungsprotokollen sind denn auch keinerlel
Hinweise auf sprachliche Missverstandnisse ersichtlich und es wurden auch seitens der
Hilfswerksvertretung keine Einwénde vorgebracht. Bei dieser Sachlage muss sich der
Beschwerdefiihrer bel seinen protokollierten Aussagen behaften lassen. Die entsprechende
Ruge ist zurtickzuwei sen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fuhrte zur Begriindung des angefochtenen Entscheids zunéchst aus, dass die von
der BeschwerdefUhrerin vorgebrachte (...) inihrer Kindheit im Zeitpunkt der Ausreise
bereits mehrere Jahre zurlick gelegen habe und deshalb nicht mehr a's fluchtaus 6sendes
Ereignis gewertet werden konne. Sie habe bei der Anhdrung auch ausdrticklich geltend
gemacht, sie sei nach diesem Ubergriff in Athiopien keinerlei Benachteiligungen seitens der
Regierung ausgesetzt gewesen. Es fehle hier in zeitlicher und sachlicher Hinsicht ein
gentigend enger Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht, weshalb gemass
konstanter Praxis das Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung zu verneinen ist.
Hinsichtlich der geltend gemachten sexuellen Gewaltverbrechen in Libyen wurde
festgehalten, diese selen nicht asylrelevant, da eine fltchtlingsrechtliche
Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegend aleine beziiglich Athiopien
bestehen konne.

E.5.2



Sodann seien die Vorbringen des Beschwerdefiihrers rund um seine Gefangni shaft
widersprichlich. So habe er an der BZP angegeben, am (...) 2009 im Gefangnis von

D. inhaftiert worden zu sein, danach habe er entfliehen kdnnen, sei jedoch erneut
fest genommen worden und habe die zweite Haftstrafe im Gefangnis von E.

verbissen missen. Im (...) 2011 habe er erneut aus der Haft entfliehen kdnnen. Anl&sslich
der Anhdrung habe er dagegen erklért, bis zu seiner Flucht im (...) 2011 nur eine Haftstrafe,
namlich im Gefangnis von D. , verbusst zu haben. Darauf angesprochen, habe er
sich in weitere Widerspriiche verstrickt. Schliesslich habe er an der jingsten Darstellung
der Haftumstande festgehalten und seine Aussagen an der BzP bestritten. Uberdies
erscheine die Flucht aus dem Gefangnis von D. realitatsfremd, wenn der
Beschwerdefihrer gemass eigenen Angaben anlasslich eines begleiteten Toilettengangs -
als sein Warter gerade nicht bei ihm gestanden sei - mehr oder weniger problemlos durch
ein Loch in der Gefangnismauer habe fllchten kénnen.

E.53

Weitere Widerspriiche seien beztiglich den Vorkommnissen auf dem Weg in den Sudan
festzustellen. Wéhrend der Beschwerdefuhrer anléasslich der BZP hierzu keinerlel Probleme
geltend machte, habe die Beschwerdeftihrerin an der BzP zu Protokoll gegeben, die
Schlepper hétten sie und ihren Ehemann getrennt und im Sudan sei sie durch einen
Schlepper vergewaltigt worden. Anlasslich der Anhorung habe der Beschwerdefuhrer seine
Aussage angepasst und nun behauptet, er und die Beschwerdefuihrerin seien auf dem Weg
in den Sudan festgenommen und getrennt worden. Er selber sei misshandelt worden,
wahrend seine Frau vermutlich vergewaltigt worden sei. Konkrete Fragen beziglich des
Vorfalls habe er jedoch nicht beantworten kénnen. So habe er sich weder daran erinnern
koénnen, wie lange er in der Gewalt dieser Manner gewesen, noch wo er festgehalten
worden sei. Zudem habe er nicht gewusst, ob es sich bel den Mannern um Gauner oder
Polizisten gehandelt habe. Erst auf VVorhalt hin, dass die Beschwerdefthrerin an der BzP
geltend gemacht habe, es habe sich bel diesen Ménnern um Schlepper gehandelt, habe er
erwahnt, dass diese Manner moglicherweise mit den Schleppern zusammen gearbeitet
hétten. Die BeschwerdefUhrerin ihrerseits, habe ihre Aussagen ebenfalls angepasst, indem
sie bei der Anhdrung im Gegensatz zur BzP keine konkreten Angaben mehr gemacht hétte.
So habe sie plétzlich erkléart, nicht zu wissen, ob sich dieser Vorfall noch in Athiopien oder
bereits im Sudan ereignet habe; zudem habe sie auch nur noch vage Angaben zu den Téatern
machen kdnnen, von welchen sie nunmehr bloss vermutet habe, dass sie Schlepper hétten
sein konnen.

E.54

Die Vorbringen des Beschwerdef iihrers kdnnten insgesamt nicht al's logisch bezeichnet
werden. So habe er einerseits erklart, er sei (...) geworden, weil er Mitglied der in der
Regierung vertretenen Partei OPDO gewesen sei; es sei deshalb nicht plausibel, wenn er
andererseits behaupte, die Regierung habe in ihm bel der Austibung der (...)funktion kein
Vertrauen gehabt, weil er ein Angehoriger der Volksgruppe der Oromo sei. Es sei zudem
nicht nachvollziehbar, wenn die Regierung einerseits kein Vertrauen in den
Beschwerdefiihrer gehabt habe, andererseitsihn als (...) ausgerechnet im Grenzgebiet zu
(...) eingesetzt habe, wo er den (...) der Oromo hétte unterbinden sollen. Es erscheine ferner
realitdtsfremd, dass er im Gegensatz zu seiner Einheit vom (...) der Oromo nichts
mitbekommen haben wolle, obwohl er gerade fir die Unterbindung des (...) zustandig
gewesen sei. Auf diese Ungereimtheiten angesprochen, habe er angegeben, er sei auch im



(...) ds(...) im Einsatz gewesen. Diese Erklarung konne jedoch nicht gehdrt werden, da er
zuvor ausdriucklich angegeben habe, sein Arbeitsort sei F. an der Grenzezu (...)
gewesen. Im Weiteren kdnne - auch nach Nachfragen beim Beschwerdefthrer - nicht
erklart werden, weshalb der Beschwerdeflihrer wegen einer Straftat dreimal zu
unterschiedlichen Strafen verurteilt worden sein soll.

E.55

All dieseinihrer Logik in keiner Art stimmigen Erzahlelemente wiirden zum Schluss
fUhren, dass es sich bei den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden um ein reines K onstrukt
handeln musse. Die Vorbringen wirden damit den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten, so dass deren Asylrelevanz nicht geprift werden
musse.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft
gemass Art. 3i.V.m. Art. 7 AsylG nicht gerecht werden. In der angefochtenen Verfligung
wird Uberzeugend dargel egt, aus welchen Griinden am Wahrheitsgehalt der Asylvorbringen
grundlegende Zweifel bestehen und inwieweit sich die Beschwerdefiihrenden anlésslich der
Befragungen unvereinbar gedussert haben.

E.6.2.1

Das Gericht schliesst sich betreffend den von der Beschwerdefuhrerin geschilderten
sexuellen Gewalterlebnisse den Ausfuhrungen des SEM an, wenn es mangels Aktualitét
respektive Ereignisbezogenheit zum Heimatstaat das V orliegen einer asylrelevanten
Verfolgung verneint und verweist diesbeziiglich auf die entsprechenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfigung. In der Rechtsmitteleingabe wird eingewendet, der
Beschwerdefiihrer habe die geschlechtsspezifischen Probleme der Beschwerdefiihrerin
deshalb nicht angesprochen, da er sich daftir schame, dass sie vergewaltigt worden sei und
er seine Ehefrau nicht beschitzt habe (vgl. Beschwerde, S. 5). Dieser Umstand vermag an
der mangelnden Asylrelevanz dieser Ereignisse indessen nichts zu &ndern, weshalb es nicht
ndher auf diesen einzugehen bedarf.

E.6.2.2

Was die Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seiner Arbeit als(...) und die ihm drohenden
behdrdlichen Massnahmen anbelangt, sind in Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen
Erwégungen verschiedene Widerspriiche und Ungereimtheiten in seinen Schilderungen
festzustellen. So widersprach sich der Beschwerdefiihrer zwischen den beiden Befragungen
beztglich zentraler Sachverhaltselemente, wenn er an der BzP von zwei Aufenthaltenin
zwei Gefangnissen (E. und D. ) sprach (vgl. A4/15 S. 5) und an der
spéteren Anhorung dagegen nur noch von einem Gefangnisaufenthalt in D. die
Rede war (vgl. A12/17 F26 ff.). Auf entsprechenden Hinwels hin verstrickte er sich in
weitere Widerspriiche (vgl. A12/17 F89 ff.). Derartige Divergenzen sind angesichts der
Schwere und Intensitét der geschilderten Verfolgungshandlungen und der zu erwartenden
erhohten Einpréagsamkeit solcher Ereignisse im vorliegenden Kontext kaum zu erklaren.
Vielmehr lassen sie grundsétzliche Zweifel am Wahrheitsgehalt der Vorbringen
aufkommen. Die Erzahlungen der Beschwerdefihrenden weisen - sowohl innerhalb ihrer
eigenen Sachverhaltsdarstellung zwischen der BzP und der Anhérung als auch im
Verhdtnis zu derjenigen des jeweils anderen Beschwerdefhrenden - in wesentlichen




Punkten augenféllige Unstimmigkeiten auf. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist an
dieser Stelle auf die entsprechenden Erwagungen in der vorinstanzlichen Verfigung zu
verweisen (vgl. oben E. 5). Demnach sind die Vorbringen der Beschwerdef iihrenden mit
erheblichen Unglaubhaftigkeitsmerkmalen behaftet. Weiter konnte der Beschwerdefthrer
seine drei Verurteilungen (Todesstrafe, |ebenslangliche sowie zehnjdhrige Gefangnisstrafe)
mit keinerlei Beweismitteln belegen (vgl. A12/17 F58 ff.). Bei der Sichtung des
Anhorungsprotokolls féallt zudem auf, dass die Beschreibung wichtiger Umstande wie

bei spiel sweise rund um den Gefangnisaufenthalt oder die Ausreise in weiten Teilen vage,
unsubstanziiert und teilweise auch realitétsfern ausfielen (vgl. A12/17 F69 ff., F76 ff., F105
ff.). Den Aussagen fehlt es an den zu erwartenden Real kennzeichen wie Detailreichtum,
freles assoziatives Erzéhlen, Interaktionsschilderungen, inhaltliche Besonderheiten sowie
personliche Betroffenheit. Die Verfolgungsgeschichte der Beschwerdefiihrenden weist
unter den gegebenen Umsténden einen konstruierten Charakter auf. Wasin der
Rechtsmittel eingabe gegen die verschiedenen Ungereimtheiten vorgebracht wird, ist nicht
geeignet, die Vorbringen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen, zumal dabei bloss
pauschal entgegnet wird, der Beschwerdefiihrer habe nachvollziehbare Erklarungen
abgegeben und seine Angaben seien Ubereinstimmend, schliissig und plausibel (vgl.
Beschwerde, S. 51.).

E.6.2.3

Der BeschwerdefUhrer brachte in seiner Beschwerdebegriindung sodann vor, Hunderte bis
Tausende Oromo seien in den letzten Jahren bel friedlichen Kundgebungen gegen die
Diskriminierung der Oromo schikaniert, verhaftet, misshandelt und gefoltert worden.
Demnach wirden die Beschwerdeftihrenden zu einer ethnischen Gruppe gehéren, welchein
ihrer Heimat gezielt und systematisch von der herrschenden Regierung verfolgt wirde.
Aufgrund des Vorwurfs der Kooperation mit einer illegalen Partei sowie die Zugehorigkeit
zu einer sozialen Gruppe, sei die Verfolgungsfurcht vorliegend im Sinne einer sogenannten
"Sippenhaftung” begriindet (vgl. Beschwerde, S. 6 f.). Nachdem der Beschwerdeftihrer
Indessen wie oben aufgezeigt nicht glaubhaft darzutun vermochte, dass ihm wegen seiner
ethnischen Herkunft ernsthafte Nachteile drohen sollen, ertibrigt es sich an dieser Stelle auf
diein der Beschwerdeeingabe geltend gemachte " Sippenhaftung” beziehungsweise die
Verfolgung von Angehorigen der ethnischen Minderheit der Oromo einzugehen. Im
Ubrigen sind gemass Aktenlage auch keinerlei Hinweise ersichtlich, die auf eine
Kollektiv-Verfolgung des Oromo-Volkes im Sinne der Schwel zerischen Asylpraxis deuten
wurden (zum Begriff der Kollektiv-Verfolgung vgl. etwa BVGE 2014/32 E. 6.2).

E.6.24

Ferner schliesst sich das Gericht in Bezug zu den eingereichten Beweismittel den
Erwagungen des SEM an, wenn es diesbeztiglich festhielt, dass die Ausweise Uber die
Parteimitgliedschaft bei der OPDO und die Zugehorigkeit zur (...) in keiner Weise die
geltend gemachte V erfolgungssituation belegen wirden.

E.6.3.1

Schliesslich machte der Beschwerdeftihrer in der Rechtsmitteleingabe erstmals
exilpolitische Aktivitaten in der Schweiz geltend. Er setze sich fur die Anliegen der
Oromo-Volkspartei ein und nehme an entsprechenden Versammlungen in der Schweiz teil.
Im (...) 2015 und (...) 2016 sei er in (...) an Kundgebungen vor dem (...)-Gebaude anwesend
gewesen. Aufgrund dieses politischen Engagements konne man davon ausgehen, dass die



athiopischen Behorden - welche die exilpolitische Tétigkeiten Uber ihre
Auslandsvertretungen streng und genau beobachten und dokumentieren wirden - Gber die
Aktivitéten des Beschwerdeftihrers Bescheid wissen und er bei seiner Rickkehr
Repressionen ausgesetzt wirde (vgl. Beschwerde, S. 7).

E.6.3.2

Gemass geltender Rechtsprechung rechtfertigt sich die Annahme einer begriindeten Furcht
vor Verfolgung wegen exilpolitischer Téatigkeiten nur, wenn jemand sich in besonderem
Mass exponiert. Alleine mit den vorstehenden Vorbringen sind keinerlel konkrete
Anhaltspunkte daf ir gegeben, dass der Beschwerdefiihrer das Interesse der athiopischen
Behorden auf sich gezogen haben respektive als regimefeindliche Person namentlich
identifiziert und registriert worden sein konnte. Weitere exilpolitische Aktivitéten seit (...)
2016 sind nicht aktenkundig. Somit ergibt sich, dass die geltend gemachten
Nachfluchtgriinde die Anforderungen einer asylrelevanten Verfolgung ebenfalls nicht zu
erfllen vermégen.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
eineim Sinne von Art. 3 AsylG asylrelevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder
glaubhaft darzutun. Die Vorinstanz hat die Asylgesuche demzufolge zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfillen. Da es den Be-schwerdeftihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul8ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

Nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtesist der Vollzug der Wegweisung
nach Athiopien grundsétzlich zumutbar. Die allgemeine Lage in Athiopien ist weder durch
Krieg, Burgerkrieg noch durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund
derer die Zivilbevolkerung allgemein als konkret geféhrdet bezeichnet werden misste (vgl.
BVGE 2011/25 E. 8.3, Urteile des BV Ger E-3399/2016 vom 13. Juni 2016 und E-623/2016
vom 28. Dezember 2017).

E.84.2

Die Beschwerdefuhrerin sal in (...) geboren und ohneihre leiblichen Elternin einer (...)
aufgewachsen; die Schule habe sie nicht besuchen kdnnen. Spéter habe sie ihren heutigen
Ehemann geheiratet und mit ihm zuletzt in (...) gelebt. Heute habe sie mit keinen Bekannten
oder Verwandten mehr Kontakt in Athiopien. Als sie sich im Sudan aufgehalten habe, habe
sie ab und zu mit ihrem (...) in Athiopien Kontakt gehabt. Der Beschwerdefiinrer
seinerseits, sai in (...) geboren worden, wo heute noch seine Mutter und seine Geschwister
([...] Bruder und [...] Schwestern) wohnhaft seien. Er habe elne zehnjahrige Schulbildung



genossen und danach als(...) gearbeitet. Von 2000 bis 2001 habe er eine Ausbildung zum
(...) absolviert und in der Folge als &thiopischer (...) gearbeitet. Er gab ebenfalls zu
Protokall, zuletzt mit seiner Frau im Quartier (...) - in einem durch ihn zur Heirat
erworbenen Hauschen - gelebt zu haben (vgl. BzP A4/15 S. 5).

E. 843

Angesichts der fur &thiopische Verhaltnisse tberdurchschnittlichen Ausbildung des
Beschwerdefihrers, seine Zugehdrigkeit zur gesellschaftlichen Mittelschicht und seines
noch bestehenden famili&ren Netzes am Heimatort ist die wirtschaftliche und soziale
Wiedereingliederung des Beschwerdefihrers an seinem Heimatort als moglich zu erachten.
Den anlésslich seiner Anhdrung genannten Probleme, wel che seine Angehdrigen heute
wegen ihm hétten (vgl. A12/17 F112-114), fehlt es nach den obenstehenden Erwéagungen an
der Glaubhaftigkeit, weshalb dieses VVorbringen bel der Prifung des Wegweisungsvollzuges
nicht zu berticksichtigen ist. Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer in der Lage sein wird, in seiner Heimat fir den L ebensunterhalt von sich
und seiner Kleinfamilie aufzukommen. Auch unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls
gemass Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes (KRK, SR 0.107) sind keine Hinweise auf eine Gefahrdung der Beschwerdefihrerin
3im Hinblick auf ihre Wegweisung ersichtlich, zumal sie noch sehr kleinist. Der Vollzug
der Wegweisung erweist sich fur die Beschwerdefthrenden somit auch als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sie stellten in ihrer Rechtsmittel elngabe vom 29.
Mérz 2016 jedoch ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G. Mit Zwischenverfiigung vom 12. April 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gutgeheissen. Eine zwischenzeitliche Verénderung
der finanziellen Situation der Beschwerdeflihrenden geht aus den Akten nicht hervor,
weshalb weiterhin von ihrer prozessualen Bedirftigkeit auszugehen ist. Es werden ihnen
somit keine Verfahrenskosten auferlegt. (Dispositiv ndchste Seite)
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