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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
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Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestltzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt, das SEM habe ihm zu Unrecht vorgeworfen, er habe sich nicht
um Polizeischutz bemiht, und erblickt darin eine Verlet- zung des
Untersuchungsgrundsatzes beziehungswei se eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung. Seine
Kritik richtet sich aber im Grunde gegen die vorinstanzliche materielle Beurteilung des



Sachverhalts, welche nach- folgend zu prifen sein wird. Eine kassationsausl 6sende
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ist jedenfalls nicht ersichtlich und der Sachver-
halt ist alsrichtig und vollstandig erstellt zu erachten. Mithin besteht keine Veranlassung,
die Sache zur weiteren Sachverhaltsfeststellung und Neu- beurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Das Subeventual begehren ist abzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Aufgrund der Subsidiaritét des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der
Fllchtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die be- troffene Person in ihrem Helmatstaat
keinen adaquaten Schutz finden kann, weil dort keine Infrastruktur besteht, die ihr Schutz
bieten konnte (sog. Schutztheorie, vgl. BVGE 2011/51 E. 7, m.w.H.), oder weil der Staat ihr
keinen Schutz gewahrt, obwohl er dazu in der Lage waére (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.1 und E.
7.4 mw.H.). Zudem besteht ein Schutzbedirfnis auch dann, wenn die bestehende
Schutzinfrastruktur der von V erfolgung betroffenen Person nicht zugéanglich ist oder ihr
deren Inanspruchnahme aus individuellen Griinden nicht zuzumuten ist. Uber das Bestehen
eines
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Einzelfallprifung un- ter Berticksichtigung des |anderspezifischen Kontextes zu befinden,
wobei es den Asylbehtrden obliegt, die Effektivitéat des Schutzes vor Verfolgung im
Heimatstaat abzukléren und zu begriinden (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.4 m.w.H.). Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung im Heimatstaat ist als aus- reichend zu qualifizieren, wenn die
betreffende Person effektiv Zugang zu einer funktionierenden und effizienten
Schutzinfrastruktur hat, unabhéngig von personlichen Merkmalen wie Geschlecht oder
Zugehorigkeit zu einer ethnischen oder religiésen Minderheit, und ihr die Inanspruchnahme
eines solchen innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist (vgl. BVGE 2011/51
E. 7.4 sowie statt vieler Urteile des BV Ger D-1023/2022 und D-1026/2022 vom 5. April
2022 E. 5.1).

E.53

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1



Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides filhrte die Vor- instanz aus, Ubergriffe
durch Dritte oder Befrchtungen, kiinftig solchen ausgesetzt zu sein, seien nur dann
asylrelevant, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der Lage
sei, Schutz zu ge- wéhren. Bei der vom Beschwerdefiihrer beflirchteten Verfolgung handle
es sich um eine Mutmassung, die er mit keinen stichhaltigen Aussagen oder Beweismitteln
untermauert habe. Sollte er tatsachlich durch den Morder seines Kunden verfolgt werden,
konne er die chilenischen Behdrden um Schutz ersuchen, was er offenbar unterlassen habe.
Vor diesem Hinter- grund kénne er dem Polizei- und Justizapparat Chiles nicht vorwerfen,
seine Pflicht nicht erflllt zu haben. Weiter gehe das SEM davon aus, dass der chilenische
Staat ihm gegeniiber geeignete Massnahmen treffen wirde, um die beftrchtete Verfolgung
zu verhindern. Somit sei seine Furcht vor allfaligen kinftigen Behelligungen seitens des
mutmasslichen Téters fltchtlingsrechtlich irrelevant. Die abgegebenen Dokumente wiirden
nicht belegen, dass der chilenische Staat schutzunwillig und/oder schutzunfahig wére.
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E.6.2
Der BeschwerdefUhrer entgegnet in seiner Beschwerdeschrift, er sei als Zeuge eines
Mordes, welcher offensichtlich mit der in G. — ei- nem berUchtigten Stadtteil von

Santiago de Chile — allgegenwartigen Ban- denkriminalitét zu tun habe, einer individuellen
und intensiven Verfolgung durch die kriminelle Organisation des mutmasslichen Téters
bedroht. Als Teil der sozialen Gruppe von Zeugen der Bandenkriminalitét sei er an Leib
und L eben gefahrdet. Es handle sich dabei nicht —wie von der Vorinstanz behauptet —
lediglich um Mutmassungen, sondern um eine berechtigte Furcht vor

V ergeltungsmassnahmen und Zeugenelimination. Dies kénne von seinem Freund und
Rechtsanwalt F. bestétigt werden, der die Ereignisseim (...) 2016 hautnah
miterlebt habe und die Begriindetheit der Furcht bestétige. Dieser habe ihn kurz nach dem
Attentat im Spital besucht und ihm bereits damals vom mangelnden Schutz durch die
Polizel sowie den Warnschiissen vor seiner Wohnung erzahlt. Ebenso kénne sein Freund
bestétigen, dass der Vorfall in Teillen der Stadt bekannt geworden sei und er als landesweit
bekannter (...) mit diesem Ereignisin Verbindung gebracht werde. Ausserdem habe sein
Freund bel einem Friseurbesuch im Jahr 2020 selbst gehort, dass gewisse Leute ihn (den
Beschwerdefihrer) tot sehen wollten. Als Rechtsanwalt kdnne er aus personlicher
Erfahrung bestétigen, dass die Polizei aufgrund der steigenden Kriminalitétsrate und dem
zu kleinen Personal bestand mit der Gewahrung von Schutzmassnah- men fir (potenzielle)
Opfer von Straftaten Uberfordert sei. Dies bestétigten auch offizielle Statistiken. Die
Polizei- und Justizorgane Chiles seien zwar in der Lage, ein gewisses Mass an
Grundsicherheit zu schaffen, bei kon- kreten Geféhrdungen von Einzelpersonen kénnten sie
jedoch keine ad& quaten Sicherheitsmassnahmen treffen. Mithin habe er begrindete Furcht
vor Verfolgung und kénne in seinem Heimatland keinen ausreichenden Schutz erwarten.
Entsprechend seien seine Tochter mit ihrer Mutter und auch der Freund des Getoteten
bereits in eine andere Stadt geflohen. Ihm — als landesweit bekannten (...) — sei esnicht
zuzumuten und auch nicht moglich, sich unter falschem Namen in einen anderen Landesteil
zu bege- ben und sich dort im Versteckten zu halten. Zwar sei gegen ihn eilne Lan-
desverweisung verhangt worden, diese konne aufgrund der ihm zukom- menden
FlGchtlingsel genschaft jedoch nicht vollzogen werden, dadies Art. 5 Abs. 1 AsylG
verletzen wirde. Einerseits sei folglich die Riuckschaf- fung nicht mdglich, andererseits
komme jedoch aufgrund von Art. 83 Abs. 9 AIG auch die vorlaufige Aufnahme nicht in



Frage. Im Sinne einer teleologi- schen Reduktion miisse |etzterer Bestimmung daher die
Anwendung ver- sagt werden. Msste er nach Chile zurtickkehren, wiirde dies ausserdem
eine Verletzung von Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 8 Ziff. 1 EMRK, Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 83
Abs. 1i.V.m. Abs. 3 AIG bedeuten.
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E.71

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Bedrohun- gen seitens des
mutmasslichen Téters beziehungsweise einer Drogen- bande ist festzustellen, dass diese
Vorbringen — ungeachtet der Frage ihrer Glaubhaftigkeit — nicht zur Bgahung der
FlUchtlingsel genschaft zu fuhren vermogen, denn, wie die Vorinstanz zutreffend dargel egt
hat, handelt es sich bei den vorgebrachten Drohungen um Ubergriffe durch Dritte. Ohne die
in der Rechtsmittel schrift dargel egte Sicherheitslage Chiles in Abrede stellen zu wollen,
geht das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit dem SEM von der
grundsétzlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der chilenischen Strafverfolgungs- und
Justizbehdrden aus. Damit ist anzuneh- men, dass der BeschwerdefUhrer allfélligen
Ubergriffen durch nichtstaatli- che Akteure nicht schutzlos ausgeliefert und ihm bei Bedarf
die Inan- spruchnahme von staatlichen Schutzmassnahmen zuzumuten wére. Soweit der
Beschwerdefiihrer die Schutzfahigkeit und -willigkeit seines Heimatlandes in Frage stellt,
vermogen seine Ausfihrungen nicht zu Gber- zeugen. Er gab zu Protokoll, dass er nur unter
der Voraussetzung, dassihm Schutz gewéhrt worden wére, den mutmasslichen Téater
identifiziert hétte (vgl. A24 F82). Daes aber nie zu einer Identifikation gekommen ist, kann
der Polizei auch nicht vorgeworfen werden, ihn nicht weiter kontaktiert und aktiv
«beschitzt» zu haben. Als er nach der Schussabgabe vor seiner Wohnung tatsachlich der
Ansicht war, Schutz zu benétigen, hat er sich nicht an die Polizel gewandt, obwohl er selbst
einraumt, die Polizei hétte eine Drohung durch die Drogenbande mdglicherweise
verhindern kdnnen (vgl. A24 F86, F91). Ausserdem ist er ungeféhr 20 Tage nach der Tat
un- tergetaucht (vgl. A24 F72i.V.m. F81, F85 f.). Angesichts der Dauer solcher
Strafverfahren wére es durchaus denkbar gewesen, dass die Polizel oder Staatsanwal tschaft
Zu einem spéteren Zeitpunkt auf ihn zugekommen ware und ihm nach einer detaillierteren
Aussage auch den nétigen Schutz gewahrt hatte. Zumindest kann nicht vom Gegentell
beziehungsweise von deren Unvermogen, ihm tberhaupt Schutz zu gewéhren, ausgegangen
werden. Esist folglich der Auffassung der Vorinstanz zu folgen, wonach der
Beschwerdefihrer die chilenischen Behotrden —welche wie dargelegt (E. 7.1) schutzfahig
und -willig sind — nicht konkret um Schutz ersucht hat.

E.7.2

Dessen ungeachtet ist gar kein fllchtlingsrechtlich relevantes Verfol- gungsmotiv
ersichtlich. Soweit der Beschwerdefiihrer seine Verfolgungs- furcht mit der Zugehdrigkeit
zur sozialen Gruppe der Zeugen von Banden- kriminalitét begriindet, ist Folgendes
festzuhalten:
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derin Art. 3 Abs. 1 AsylG beziehungsweise Art. 1A Ziff. 2 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) genannten Motive erfolgt.
Diein Art. 3 Abs. 1 AsylG erwéhnten funf Verfol- gungsmotive (Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer be- stimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen) sind tber die sprachlich allenfalls engere Bedeutung ihrer



Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass die Verfolgung wegen dusserer oder innerer
Merkmale, die untrennbar mit der Person oder Personlichkeit des Opfers verbunden sind,
erfolgt ist beziehungsweise droht. Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes und der
Fltchtlingskonvention erfolgt immer wegen des Seins, nicht wegen des Tuns. Zwar kann
der Verfolger gleichfalls oder so- gar vordergriindig hauptséchlich auf Handlungsweisen
einer Person abzie- len, bedeutsam fir die Fluchtlingseigenschaft wird der Eingriff des
Verfol- gers (oder der mangelnde Schutz vor privater Verfolgung bei Schutzunwil- ligkeit
des Staates) aber nur, wenn dieser die hinter einer Handlungswei se steckende Eigenart und
Gesinnung der entsprechenden Person treffen will (vgl. BVGE 2013/11, E. 5.1 und BVGE
2014/28 E. 8.4). Der Beschwerdefuhrer erlitt eigenen Angaben und den vorliegenden Be-
weismitteln zufol ge schwere Nachteile durch einen Angriff auf einen seiner Kunden, dessen
Freund und —dadie Tat in seinem (...)-Studio stattfand — auch auf ihn. Der mutmassliche
Téater war nach den Aussagen des Be- schwerdefiihrers offenbar Mitglied einer
Drogenbande. Der Beschwerde- fuhrer befurchtet durch diese Bande verfolgt zu werden, da
er den Téter identifizieren konnte. Der Beschwerdefuhrer fuhlt sich weder aufgrund sei- ner
Rasse noch aufgrund seiner Religion, seiner Nationalitdt oder seiner politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt oder mit sol- chen bedroht, sondern einzig
deshalb, well er zufélligerweise Zeuge einer Straftat geworden ist. Die Eigenschaft als
Zeuge oder Zeugin einer Straftat ist weder angeboren noch unveranderlich oder historisch
mit der Personlichkeit des Opfers ver- bunden. Es handelt sich folglich bei den befirchteten
ernsthaften Nachtei- len um ein ausschliesslich gemeinrechtlich motiviertes Verbrechen
ohne asylrelevantes Motiv. Die Auffassung in der Beschwerde, dass der Be-
schwerdeflihrer der sozialen Gruppe der Zeugen von Bandenkriminalitét angehore und
deshalb an Leib und Leben gefahrdet sei, vermag folglich — unbesehen der Tatsache, dass
die Zugehdrigkeit des Téters zu einer Dro- genbande gar nicht zweifelsfrei feststeht (vgl.
A24 F81, F101) — nicht zu Uberzeugen.
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E. 7.3
Die eingereichten Beweismittel sind nicht geeignet, diese Einschétzung in Frage zu stellen.

E.74

Die Vorinstanz hat somit die Flchtlingseigenschaft des Beschwerde- fuhrers zu Recht
verneint und das Asylgesuch abgelehnt, so dass die Be- schwerde im Asylpunkt abzuweisen
ist. Einer moglichen Gefahrdung im Heimatland wére im Rahmen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen, ins- besondere mit Blick auf Art. 3 EMRK, Rechnung
zu tragen (vgl. BVGE 2016/27, insb. E. 5.3; Urteil des BV Ger E-6484/2020 vom 7.
November 2022 E. 5.3 m.w.H.). Fur diese Prifung ist das Bundesverwaltungsgericht jedoch
im vorliegenden Fall nicht zusténdig (vgl. nachfolgende E. 8).

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Gemass Art. 32 Abs. 1 der Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311)
wird die Wegweisung aus der Schweiz (unter ande- rem) nicht verfigt, wenn die



asylsuchende Person von einer rechtskréfti- gen Landesverweisung nach Art. 66a oder
66abis StGB betroffen ist (vgl. zum Ganzen: Botschaft zur Anderung des Strafgesetzbuchs
und des Mili- tarstrafgesetzes [Umsetzung von Art. 121 Abs. 3-6 BV Uber die Ausschaf-
fung krimineller Auslanderinnen und Auslénder] vom 26. Juni 2013, BBI 2013 6006 ff.).
Im Fall einer rechtskréftigen Landesverweisung wird auch die vorlaufige Aufnahme nicht
verfugt (Art. 83 Abs. 9 AIG). Vielmehr obliegt es bel solchen Konstellationen der
kantonalen Vollzugsbehérde, das Vorliegen von Vollzugshindernissen zu prifen (vgl. etwa
das Urteil BV Ger E-695/2020 vom 27. Mérz 2020 E. 1.2.3).

E.83

Die mit Urteil vom (...) 2022 durch das Bezirksgericht B. an- geordnete
achtjahrige Landesverweisung ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Unter diesen
Umstanden hat das SEM in der angefochtenen Verfligung zu Recht darauf verzichtet, die
Wegweisung anzuordnen (Art. 32 Abs. 1 Bst. d AsylV 1) sowie eine vorlaufige Aufnahme
zu verfugen (Art. 83 Abs. 9 AIG). Esfdlt nicht in seine Zustandigkeit, die vom Beschwer-
defthrer geltend gemachten drohenden Verletzungen von Art. 8 EMRK, Art. 13 Abs. 1 BV
und Art. 83 Abs. 11.V.m. Abs. 3 AIG zu prifen. Diese Aspekte hat einerseits das Gericht,
welches die Landesverwei sung anord- net, im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung zu
berticksichtigen (vgl.
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Andererseitsist es Aufgabe der zusténdigen kantonalen Behdrden, dem im Rahmen des
Vollzugs der Landesverweisung — welcher alenfalls erst langere Zeit nach deren
Anordnung erfolgt (vgl. Art. 66c StGB) — Rechnung zu tragen. Der Vollzugsbehérde
obliegt bei der Prifung des Vorliegens von Vollzugshin- dernissen insbesondere die
Beachtung des Non-Refoulement-Gebots (Art. 66d Abs. 1 StGB; vgl. Urteile des BV Ger
E-1127/2023 vom 9. M&rz 2023 E. 7.2; E-1567/2022 vom 10. August 2022 E. 6.4; vgl. auch
FANNY DE WECK, in: SPESCHA/ZUND/BOLZLI/HRUSCHKA/DE WECK,
Kommentar Migra- tionsrecht, 5. Auflage, Zarich 2019, N 7 f. zu Art. 66d StGB, m.w.H.).
Siewird bel der Prifung durch das SEM unterstiitzt, indem das Staatssekreta- riat nebst
dem Fuhren von Ausreisegesprachen, Hilfe bei der Papierbe- schaffung insbesondere auch
einen permanenten | nformationsaustausch tber Fragen des Vollzugs pflegt (vgl. Art. 71
AIGi.V.m. Art. 1und 7 Abs. 2 der Verordnung tber den Vollzug der Weg- und
Ausweisung sowie der Lan- desverweisung von auslandischen Personen [VVWAL; SR
142.281]; vgl. auch Urtelle des BV Ger E-5269/2020 Vom 29. Oktober 2020 E. 4.4; Urtell
des BV Ger E-695/2020 vom 27. Méarz 2020 E. 2.3). Sie kann beim SEM Uberdies eine
Stellungnahme zu alféligen Vollzugshindernissen einholen (vgl. Art. 32 Abs. 2 AsylV 1).
Der Verwaltungsakt, mit welchem die kanto- nale V ollzugsbehorde diese Anordnung spéter
vollzieht, regelt die Voll- zugsmodalitaten und weist die Merkmale einer anfechtbaren
Vollstre- ckungsverfigung auf (vgl. BBI 2013 5975, 6010 f., Urteil des BV Ger E-
4970/2021 vom 16. Februar 2022 E. 6.3; E-695/2020 vom 27. Méarz 2020 E. 1.2.3). Einein
diesem Zusammenhang ergangene V ollstreckungsverfi- gung wére in der Folge — nach
Ausschopfung des kantonal en Instanzen- zugs — beim Bundesgericht und nicht etwa beim
Bundesverwaltungsgericht anzufechten (vgl. Urtelle des BV Ger D-2156/2022 vom 10. Juni
2022 E. 4.2; BV Ger E-5269/2020 VVom 29. Oktober 2020 E. 4.4; vgl. auch Fanny De Weck,
aa.0., N 8 zu Art. 66d StGB, m.w.H.).

E.84



Das SEM hat demnach zu Recht von der Anordnung der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers abgesehen. Infolge Unzustandigkeit und mangels eines
Anfechtungsobjekts entféllt auch die Prifung von Wegweisungs-voll- zugshindernissen.
Auf das entsprechende Rechtsbegehren ist nicht einzu- treten.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
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Ist ab- zuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1

Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E.10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und rechtlichen Verbei standung sind unbesehen der finan-
ziellen Verhdtnisse des Beschwerdefihrers abzuweisen, da die Be- schwerde gemass den
vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu be- zeichnen ist und es daher an einer
gesetzlichen Grundlage zu deren Ge- wéahrung fehlt.
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