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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten. Die Kognition des
Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im Asylbereich nach Art.
106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.3

Gemass Art. 51 AsylG werden Ehegatten von Flichtlingen und ihre minderjahrigen Kinder
as Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstande dagegen
sprechen (Abs. 1). Wurden die anspruchsberechtigten Personen nach Absatz 1 durch die
Flucht getrennt und befinden sie sich im Ausland, so ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu
bewilligen (Abs. 4). Die Erteilung einer Einreisebewilligung nach Art. 51 Abs. 4 AsylG
setzt eine vorbestandene Familiengemeinschaft, die Trennung der Familie durch die Flucht
sowie die fest beabsichtigte Familienvereinigung in der Schweiz voraus (BVGE 2012/32 E.
5).

E. 41



Die Vorinstanz begriindet ihre Verfiigung im Wesentlichen damit, es kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin in einer intakten und gelebten
Beziehung mit ihrem Verlobten stehe. Sie hétte vor 14 Jahren kurz mit ihm
zusammengel ebt und ihn seit 2008 nicht mehr gesehen. Zumindest zwischen 2008 und
April 2012 habe nach den Aussagen der Beschwerdefuhrerin kein Kontakt zu ihrem
Verlobten bestanden. Die Tatsache, dass die Beschwerdefuhrerin nach ihrem positiven
Asylentscheid fast zwei Jahre gewartet habe, um ein Familiennachzugsgesuch fir ihren
Verlobten einzureichen, obwohl sie schon seit geraumer Zeit von dessen Aufenthalt in
Benin wisse, zeuge nicht von einem gegenseitigen Interesse an einer Fortsetzung des
Familienlebens. Vor diesem Hintergrund sei schon zweifelhaft, inwiefern es sich um eine
gelebte Beziehung handle. Jedenfalls sei aber nicht davon auszugehen, es bestehe eine
beidseitige Absicht, den getrennten Familienverband wieder aufzunehmen.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin bestétigt in ihrer Beschwerde weitgehend den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt. Allerdings versucht sie die vorinstanzlichen Schitisse aus diesem
Sachverhalt zu entkréften. Dass sie bis zur Flucht aus Eritreaim Jahr 2011 nur gerade ein
Jahr mit ihrem Verlobten zusammengelebt habe, sei einerseits darauf zurtickzuftihren, dass
ihre Eltern bzw. die Eltern ihres Verlobten mit der Beziehung nicht einverstanden gewesen
seien; anderseits habe ihr Verlobter 2003 ins Militér einrtiicken mussen. Sie hétten im Jahr
2008 beide zehntagige Ferien vom Militéar bekommen und sich in diesem Zeitraum offiziell
verlobt. Dass sie danach bis ins Jahr 2012 keinen Kontakt mehr gehabt hétten, sei darauf
zurtickzufuihren, dass sie nach einem missgltickten Fluchtversuch zwischen August 2008
und Februar 2009 im Gefangnis gewesen sei. Ihr Verlobter sei sodann nach seiner
Deportation von Italien nach Libyen im Juli 2009 in Libyen inhaftiert worden und bisim
Fruhling 2011 dort im Gefangnis geblieben. Es sei deshalb undenkbar gewesen, einen
Kontakt mit ihm aufzunehmen. Sie hétten beide genug getan, um zu beweisen, dass ein
beidseitiges Interesse an einer Fortsetzung des Familienlebens bestehe. Ausserdem habe die
Beschwerdefihrerin schon bei der Anhdrung betont, sie wolle ihren Verlobten moglichst
schnell wiedersehen. Sie sel davon ausgegangen, dass die Bewilligung des
Familiennachzugs automatisch komme, nachdem sie bei der Anhdrung den
Familiennachzug fur ihren Verlobten gewlinscht habe.

E.43

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz zurecht davon ausgegangen ist, Art. 51 Abs. 4 AsylG sei vorliegend nicht

anwendbar, weil nicht davon auszugehen sei, es bestehe eine beidseitige Absicht, den
getrennten Familienverband wieder aufzunehmen.

E. 431

Zwar erklart die BeschwerdefUhrerin in nachvollziehbarer Art und Weise die schwierigen
Umsténde der Beziehung zu ihrem Verlobten zwischen 2002 und 2008. Auch auf
Beschwerdeebene vermag die Beschwerdefihrerin indes keine nachvollziehbaren Grinde
darzutun, welche erkléren wirden, weshalb sie zwischen August 2008 und Februar 2012
(Akten des Asylverfahrens, A26, F36) keinen Kontakt mit ihrem Verlobten pflegte. Zwar
bringt siein ihrer Beschwerde vor, aufgrund der Inhaftnahme ihres Verlobten in Libyen sel
eine Kontaktaufnahme nicht moéglich gewesen. In ihrer Stellungnahme vom 10. Februar
2016 hatte sie allerdings noch gedussert, ihr Verlobter sei nach seiner Riickkehr nach



Libyen im Juli 2009 in Richtung stidafrikanische L énder gegangen (Akten des Verfahrens
betreffend Familienzusammenfihrung, B4, F4). Vor dem Hintergrund dieser Widerspriiche
geht das Gericht davon aus, dass die Beziehung der Beschwerdefihrerin zu ihrem
Verlobten nach 2008 nicht mehr gelebt worden ist, obwohl es méglich gewesen wére, den
Kontakt aufrechtzuerhalten. Das Gericht hat an anderer Stelle festgehalten, dass eine
Einreisebewilligung zwecks Familienasyls nicht der Aufnahme von neuen oder der
Wiederaufnahme von beendeten Beziehungen dient (BV GE 2012/32, E. 5.2 und 5.4).
Schon aus diesem Grund kann im vorliegenden Fall keine Einreisebewilligung zur
Familienzusammenfihrung aufgrund von Art. 51 Abs. 1 AsylG erteilt werden.

E.4.32

Das Gericht teilt Uberdies die Auffassung der Vorinstanz, dass die lange Zeitspanne
zwischen positivem Asylentscheid und Gesuch um Familienzusammenfihrung darauf
schliessen |8sst, dass keine beldseitige Absicht besteht, den getrennten Familienverband
wieder aufzunehmen. Der Einwand der Beschwerdefthrerin, sie sei davon ausgegangen, die
Bewilligung des Familiennachzugs komme automatisch, Uberzeugt hingegen nicht, zumal
dem Gericht nicht glaubhaft erscheint, dass die Beschwerdeflhrerin fast zwel Jahre tatenlos
abgewartet hétte, wenn sie eine Zusammenfuhrung mit ihrem Verlobten ernsthaft angestrebt
hétte.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit dem Urtell ist der Antrag auf Erlass des Kostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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