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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 4

Vorweg gilt festzuhalten, dass der Prozessgegenstand im vorliegenden Verfahren auf die
angefochtene Verfligung vom 28. Februar 2018 beschrankt ist. Das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Mai 2017 ist jedoch ein rechtskréftiger



Beschwerdeentscheid, welcher nur durch das ausserordentliche Rechtsmittel der Revision
angefochten werden kann. Erst wenn die Revisionsbehdrde, das heisst digjenige, die den
Entscheid getroffen hat, das Revisionsgesuch gutheisst, wird die Rechtskraft des
angefochtenen Urteils beseitigt und die Méglichkeit eréffnet, die bereits entschiedene
Streitsache neu zu beurteilen (vgl. Moser/Beusch/K neubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 5.36). Soweit die Rechtsvertretung in ihrer
Beschwerdeschrift vom 3. April 2018 das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.
Mai 2017 rugt, ist im vorliegenden Verfahren auf diese Urteilskritik nicht einzugehen.

E.51

Vorab ist auf die Rige der unvollsténdigen und falschen Sachverhaltsdarstellung
einzugehen, da ein allenfalls ungentigend abgeklarter Sachverhalt eine materielle
Behandlung verunmaoglichen wirde.

E.5.2

Im Verwaltungsverfahren - wie in jedem Rechtsanwendungsverfahren - sind die
Abklarungen sowie die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts von zentral er
Bedeutung. Die fur die Entscheidfindung (Rechtsanwendung) vorzunehmende
Tatsachenfeststellung setzt ihrerseits voraus, dass die Sachlage korrekt und vollstandig
ermittelt wurde (Art. 12 VWV G; vgl. KRAUSKOPF/EMMENEGGER/BABEY, in:
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
2. Aufl. 2016, Art. 12 Rz. 1). Ausserdem haben die Parteien ein aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr fliessendes Recht, an der Erstellung des Sachverhaltes mitzuwirken (Art.
29 Abs. 2 BV und Art. 26 ff. VWV G). Der Grundsatz des rechtlichen Gehors beinhaltet
zudem die behdrdliche Pflicht, die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwVG). Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der
Behorden, sich mit den wesentlichen Vorbringen des Rechtssuchenden zu befassen und
Entscheide zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VWVG).

E.53

In der Beschwerdeschrift wurde geriigt, dass das SEM mit der Feststellung, die Berichtein
den Print- und Onlinemedien wirden keine Gefahr fur den Beschwerdefthrer darstellen und
er werde von der sri-lankischen Polizel auch nicht gesucht, den Sachverhalt unrichtig
dargestellt habe. Damit wird nicht eine mangel hafte Sachverhaltsdarstellung vorgeworfen,
sondern die vorinstanzliche Wirdigung der Vorbringen beziehungsweise der eingebrachten
Beweismittel beméangelt, weshalb diese Ruge unter materiellen Gesichtspunkten zu prifen
ist, auf welche nachfolgend eingegangen wird (vgl. E. 7).

E.54

Ausserdem, so die Rechtsvertretung, sel die angebotene Polizeimeldung vom (...) 2017
nicht umfassend als Beweismittel gewlrdigt worden. Ohne néhere Begrindung habe das
SEM festgestellt, dass das Dokument gefdscht sai. In der Verfligung vom 28. Februar 2018
hielt das SEM fest, dass das Meldeformular der Sri Lanka Police vom (...) 2017 nicht
geeignet sei, neue Gefahrdungsel emente zu untermauern, da Originale dieses Vordrucks
auch ausserhalb der Polizei zirkulieren wirden. Ausserdem sei davon auszugehen, dass es
sich dabei um ein sehr einfach zu faschendes Dokument handle. Der Zweifel bezuglich der
Echtheit des Meldeformulars werde auch durch dessen Inhalt erhértet. Damit hat sich das
SEM sachgerecht mit der Polizeimeldung vom (...) 2017 auseinandergesetzt. Seine



Erwégungen sind aus formeller Sicht nicht zu beméngeln.

E.55

Nach dem Gesagten |asst sich weder ein Mangel an einer unrichtigen oder unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellung noch eine Verletzung der Begrindungpflicht feststellen. Eine
Ruckweisung der Sache an die Vor-instanz ertibrigt sich somit.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Mit dem Vorbringen, die Lage in Sri Lanka habe sich fir Muslime massiv gedndert und
dem Umstand, dass aufgrund der angeordneten Ausschaffungshaft der Name des
Beschwerdefihrers in tamilischen Zeitungen erschienen sei, werden Nachfluchtgriinde
geltend gemacht. Eine asylsuchende Person ist auch dann als Fliichtling anzuerkennen,
wenn sie erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Ruickkehr in
ihren Heimat- oder Herkunftsstaat in fllichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde.
Zu unterscheiden ist dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgrinden.

Obj ektive Nachfluchtgrinde liegen dann vor, wenn aussere Umstande, auf welche die
asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fihren; der
von einer Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die Flichtlingsei genschaft
zuzuerkennen und Asyl zu gewahren. Subjektive Nachfluchtgriinde sind gemass Art. 54
AsylG dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch die unerlaubte
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der
Ausreise eine Verfolgung zu befirchten hat (vgl. BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.).

E.7.2

Als objektiver Nachfluchtgrund gilt es zunéchst die vorgebrachte Veranderung der Lage in
Kandy seit Marz 2018 zu prifen. Damals hédtten buddhi stische M énche Muslime
angegriffen, so dass eine Ausgangssperre verhangt worden sei. Das Ziel der buddhistischen
BBS sai die Vertreibung der muslimischen Minderheit nach dem Vorbild der radikalen
Buddhisten in Myanmar gegentiber den Rohingya. Der sri-lankische Staatsapparat sei denn
weder gewillt noch in der Lage, die muslimische Minderheit zu schiitzen.



E.7.21

Mit dem Vorbringen, dass die Muslimein Sri Lankavon Buddhisten aufgrund ihrer Ethnie
(bzw. Religion) verfolgt seien, wird eine Kollektivverfolgung geltend gemacht. Die
Anforderungen an die Feststellung einer Kollektivverfolgung sind geméss Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts sehr hoch. Eine solche liegt vor, wenn eine relativ grosse
Anzahl Personen eines bestimmten Kollektivs einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt
ist. Die fltchtlingsrechtlich zu beurteilenden Massnahmen miissen dabei in gezielter Art
und Weise auf das Kollektiv gerichtet sein und eine gewisse Intensitdt aufweisen. Aus der
Verfolgung einzelner, zum Kollektiv gehdrender Personen kann dabei nicht ohne Weliteres
auf die Verfolgung des Kollektivs geschlossen werden. Die gezielten und intensiven
Nachteile missen vielmehr zum Ziel haben, mdglichst alle Mitglieder des Kollektivs zu
treffen, und sie missen in Relation zur Grosse des Kollektivs eine bestimmte Dichte
aufweisen, so dass der Einzelne aus der erheblichen Wahrscheinlichkeit heraus, selbst
verfolgt zu werden, objektiv begriindete Furcht hat (vgl. BV GE 2014/32 E. 7.2 m.w.H).

E.7.22

Im Méarz 2018 wurden die Ubergriffe der buddhistischen Singhalesen auf Minderheiten in
Sri Lankavon Nationalisten unter Mithilfe der Buddhistengruppe BBS angeheizt, so dass es
in muslimischen Vierteln von Kandy zu Eskalationen gekommen ist. In Kandy wurde eine
Ausgangssperre verhangt und im ganzen Land galt fir zehn Tage der Notstand. Geméss den
von der Rechtsvertretung eingereichten Berichten hat die Polizel in die Ausschreitungen mit
Trénengas eingegriffen, um die aufgebrachte, buddhistische Menge zu zerstreuen. Weiter
habe die Polizei Ermittlungen wegen religios motivierter Krawalle eingeleitet. Nachdem
Entsenden von sri-lankischen Soldaten scheint sich die Lage beruhigt zu haben; von
gegenwartigen Spannungen zwischen Muslimen und Buddhisten gibt es keine Berichte. In
Sri Lanka sind jedoch nicht nur die Muslime, sondern auch Christen von Behelligungen und
Bel&stigungen von Buddhisten betroffen (vgl. UK Home Office, Sri Lanka: Minority
religious groups, Mérz 2018, S. 13 ff.). Die Ubergriffe auf die muslimische Bevolkerung
von Sri Lanka - wie auch auf andere Minderheiten wie Christen (vgl. Urteil des BV Ger vom
27. November 2017 E. 5.8) - erreichen die Grenze, ab welcher gemass schweizerischer
Asylpraxis eine Kollektivverfolgung anzunehmen ist, in quantitativer und qualitativer
Weise nicht (vgl. dazu das Referenzurteil des BV Ger D-4600/2014 vom 29. November
2016 E. 6.2 m.w.H.).

E.73

Als subjektiver Nachfluchtgrund wurde die Publikation des Namens des Beschwerdeftihrers
in Online- und Printmedien vorgebracht. Diese Berichte sind nicht geeignet, eine
Verfolgungsgefahr zu begriinden, da die Person auf dem Foto nicht erkenntlich ist.
Ausserdem ist dem SEM zuzustimmen, wenn es erwogen hat, dass kein politisches
Engagement des Beschwerdefuhrers vor seiner Ausreise aktenkundig ist und dass er auch
heute Uber kein exponiertes politisches Profil verfugt. Der Ausdruck "gegen die Regierung
sein”, welcher im Text eines Online-Berichts zu finden ist, lasst einen Zusammenhang mit
einer Absicht des Aufflammens des ethnischen Konfliktesin Sri Lanka nicht zu. Dassim
Text auch erwdhnt wurde, der BeschwerdefUhrer habe in der Schweiz einen Asylantrag
eingereicht, reicht als Grundlage fur eine potentielle Gefahrdung seiner Person ebenfalls
nicht aus.

E.74



Weiter, so die Rechtsvertretung, sei mit der polizeilichen Meldung vom (...) 2017
offensichtlich, dass der Beschwerdeftihrer individuell von der sri-lankischen Polizei
aufgrund der Ereignisseim (...) 2014 gesucht sai. Vor dem Hintergrund, dass den Behérden
bewusst sei, dass der Beschwerdefihrer sich nicht mehr in Sri Lanka befénde, sel eine
verdeckte Suche nach ihm sinnlos. Aufgrund der Fahndung nach dem Beschwerdefiihrer sel
offensichtlich, dass sein Name sich auf einer sogenannten " Stop-List" befande und er bei
Ankunft am Flughafen Colombo festgenommen wiirde.

E. 741

Die Erwédgungen des SEM, dass es sich bel der Polizeimeldung um eine Falschung handeln
muss, weshalb eine individuelle Verfolgung nicht glaubhaft dargetan worden sei, sind zu
schitzen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann an dieser Stelle vollumfanglich auf
die entsprechenden ausfuhrlichen Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden. Dartiber hinaus gilt festzuhalten, dass dieses Meldeformular mit Datum vom (...)
2017 nur ein Hinwels auf einen Haftbefehl ist. Ausserdem liegen keine Erklarungen vor,
weshalb dieses Dokument - welches erstmals kommentarlos am 15. Februar 2018 der
Vorinstanz eingereicht wurde (C9) - nicht schon friiher hétte eingebracht werden kdnnen
und woher der Beschwerdefuhrer sich dieses interne Polizei-Dokument beschaffen konnte.
Zusammenfassend ist das Beweisstuick nicht hilfreich, eine individuelle Verfolgungsgefahr
glaubhaft darzutun (Art. 7 AsylG).

E.74.2

Aufgrund der unglaubhaften Vorbringen, der Beschwerdefiihrer sei polizeilich gesucht, ist
ferner nicht davon auszugehen, sein Name sel auf einer sogenannten "Stop-List” vermerkt,
was gemass dem Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 ein hohes
Risiko bedeuten wirde.

E.75

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde
ersichtlich sind, weshalb die Vorinstanz zu Recht das Asylgesuch abgelehnt und die
Fllchtlingseigenschaft verneint hat.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 8 124 ff. m.w.H.).

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 931

In Bezug auf die allgemeine Lagein Sri Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss gekommen, dass sich die Lage in der Ostprovinz (Distrikte Trincomalee, Batticaloa
und Ampara) weitgehend stabilisiert und normalisiert habe (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.1).
Die Nordprovinzen seien hingegen differenziert einzuschétzen (vgl. ebenda E. 13.2). Fur
Personen aus dem Ubrigen Staatsgebiet von Sri Lanka - so auch die Zentralprovinz mit der
Hauptstadt Kandy, woher der Beschwerdefihrer stammt - ist der Vollzug der Wegweisung



dorthin grundsétzlich zumutbar (vgl. ebenda E. 13.3).

E.9.3.2

Ausindividueller Sicht kann sich das Bundesverwaltungsgericht den Erwagungen des SEM
anschliessen. Der junge und gesunde Beschwerdefiihrer verfiigt in der Region Kandy Uber
diverse Familienmitglieder wie Eltern, Geschwister, Onkel und Tanten, zu denen immer
noch Kontakt besteht (A3 S. 6; A12 F7 ff.). Ausserdem hat er durch seine(...)
Schullaufbahn mit Abschluss eines (...)Levels und der Absolvierung von einigen Kursen
(A3 S. 4; A12 F37 ff.) eine gute Basis, um sich sein Existenzminimum zu sichern. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Der Beschwerdefuhrer ersuchte um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VWV G. Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verflgt, wird auf Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr
Begehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Aufgrund obiger
Erwagungen ist die eingereichte Beschwerde als aussichtslos zu erachten, weshalb das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G abzuweisen ist. Der Antrag auf Verzicht der Erhebung eines K ostenvorschusses
wird mit vorliegendem Entscheid gegenstandslos Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind
die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.11.2

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 110a Abs. 1 AsylG
ist mangels Erfullens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls
abzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)
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