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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1935/2012 Urteil vom 1. Mai 2012 Besetzung
Richter Bruno Huber (Vorsitz), Richter Fulvio Haefeli, Richter Kurt Gysi,
Gerichtsschreiber Jonas Tschan. Parteien A. , geboren (...), Syrien, vertreten durch
Dieter Roth, Advokat, Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren; Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid);
Verfigung des BFM vom 30. M&rz 2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass der Beschwerdefuhrer am 13. April 2011 in der Schweiz ein Asylgesuch stellte und am
28. April 2011 vom BFM im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Basel summarisch
befragt wurde, dass ihm gleichentags das rechtliche Gehor zu einer mutmasslichen
Verfahrenszustandigkeit Sloweniens und zu einer allfaligen Wegweisung dorthin gewahrt
wurde, dass er auf Vorhalt hin, esliege ein Eurodac-Treffer fir Slowenien vor, zu Protokoll
gab, am 2. Méarz 2010 dorthin eingereist zu sein, am 28. April 2010 ein Asylgesuch gestellt
und sich dort bis zur Weiterreise in die Schweiz aufgehalten zu haben, dass er auf weiteren
Vorhalt hin angab, sich nach dem abschl&gigen Asylentscheid Sloweniens nach Osterreich
begeben zu haben, worauf er infolge des Dublin-Verfahrens von Osterreich nach Slowenien
Uberstellt worden sei, dassin Slowenien seine Beschwerden gegen den abschlégigen
Asylentscheid und sein Wiedererwagungsgesuch abgewiesen worden seien, weshalb er
befiirchte, nach einer erneuten Uberstellung dorthin nach Syrien abgeschoben zu werden,
dass das BFM am 18. Mai 2011 die slowenischen Behdrden um Ubernahme des
Beschwerdefiihrers ersuchten und diese das Ersuchen am 1. Juni 2011 guthiessen, dass das
BFM mit Verfugung vom 7. Juni 2011 gestitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eintrat und dessen Wegweisung nach Slowenien sowie den Vollzug anordnete, dass der
Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 15. Juni 2011 gegen die vorinstanzliche Verfigung
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob, welche diese mit Urteil vom 21. Juni
2011 abwies, dass das Migrationsamt des Kantons B. dem Bundesamt mit
Schreiben vom 30. Juni 2011 mitteilte, der Beschwerdefihrer sei am 17. Juni 2011
verschwunden, dass der Beschwerdefiihrer am 8. Mé&rz 2012 erneut in die Schweiz einreiste
und um Asyl nachsuchte, am 15. M&rz 2012 im EVZ C. summarisch befragt wurde
und geltend machte, die Schweiz anfangs Juli 2011 verlassen zu haben und in die Turkei
gereist zu sein, dass er den Wunsch gehabt habe, in seine Heimat zurtickzukehren, jedoch
von Angehorigen erfahren habe, er werde dort nach wie vor gesucht, worauf er sichim
syrisch-turkischen Grenzgebiet aufgehalten habe, dass er zum Beleg seiner Aussagen einen



Mietvertrag und ein turkisches Bushillett zu den Akten reichte, dass das BFM das
Asylgesuch als Wiedererwagungsgesuch entgegennahm, mit Verfiigung vom 30. Méarz
2012 abwies und feststellte, die Verfigung vom 7. Juni 2011 sei rechtskréftig sowie
vollstreckbar und einer alfalligen Beschwerde komme keine auf schiebende Wirkung zu,
dass es weiter ausfihrte, der Beschwerdefuihrer habe keine Dokumente eingereicht, welche
seine Aussagen zweifelsfrei dokumentieren wirden, und festzuhalten sai, er habe den
angeblichen finfmonatigen Aufenthalt im syrisch-tirkischen Grenzgebiet nur oberflachlich
beschrieben, dass der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter mit Eingabe vom 11.
April 2012 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhob und die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung, die Anweisung an das BFM, sein Asylgesuch materiell zu
prifen und im Falle des Unterliegens um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
samt anwaltlicher Rechtsverbeistédndung ersucht, dass er weiter beantragt, der Vollzug der
Wegweisung sei im Sinne einer vorsorglichen Massnahme unverziiglich auszusetzen, es sel
ihm zu ge-statten, sich fur die Dauer des Verfahrensin der Schweiz aufzuhalten, er sei
unverzuiglich aus der Ausschaffungshaft zu entlassen und der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, dass er schliesslich um Gewahrung einer Nachfrist
von 30 Tagen zur erganzenden Beschwerdebegriindung und zur Beschaffung von
Beweismitteln sowie um das Replikrecht im Falle einer Stellungnahme der V orinstanz
ersucht, dass auf die Begriindung der Rechtsbegehren, soweit fir den Entscheid wesentlich,
in den nachfolgenden Erwégungen einzugehen ist, dass das Gericht mit Verfiigung vom 12.
April 2012 den Vollzug der Wegweisung bis zum Eintreffen der vorinstanzlichen Akten
einstweilen aussetzte, und diese am 13. April 2012 bel ihm eingingen, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsim Regelfall - so
auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 [V GG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung beson-ders beriihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1

VWV G), dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - abgesehen vom
Antrag, der Beschwerdefiihrer sei unverziglich aus der Aus-schaffungshaft zu entlassen -
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwV G), dass namlich as
Anfechtungsobjekt keine Haftanordnung im Sinne von Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 5 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) vorliegt, welche durch das Gericht zu Uberprifen wére (Art. 108 Abs. 4 AsylG),
dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG kein Schrif-
tenwechsel erfolgte, dass bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 35
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwer-deinstanz auf die Frage beschrankt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht darauf nicht eingetreten ist, dass auf Asylgesuche in der Regel
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher
fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass geméss Art. 16 Abs. 1 Bst. e der Verordnung [EG] Nr.



343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatenangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin
[1-VO), der fur die Prifung zustandige Mitgliedstaat gehalten ist, einen
Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubterweiseim
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates aufhalt, nach Massgabe von Art. 20 wieder
aufzunehmen, dass gemass Art. 16 Abs. 3 Dublin I1-V O diese Pflicht zur Wiederaufnahme
erléscht, wenn der Drittstaatsangehdrige den Dublin-Raum fir mindestens drei Monate
verlassen hat, dass gemass Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission
vom 2. September 2003 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Dub- lin 11-VO
(DVO-Dublin) das Erldschen der Zustandigkeit nach der vorgenannten Bestimmung
ausschliesslich aufgrund von Tatsachenbewei sen oder umfassenden und nachpriifbaren
Erkléarungen des Asylbewerbers geltend gemacht werden kann, dass das Gericht bei einer
Gesamtwurdigung der Akten im Gegensatz zur Vorinstanz der Auffassung ist, der
Beschwerdefiihrer habe den Dublin-Raum fir mindestens drei Monate verlassen, dass
einersaits festzustellen ist, dass er seine Ausreise aus der Schweiz im Juli 2011 und den
anschliessenden Aufenthalt in der Turkei ausfuhrlich und in sich stimmig geschildert hat
(vgl. Akten BFM B5/12 S. 6) und davon auszugehen ist, dass er sich eine einfachere
Geschichte ausgedacht hétte, wére er blossin der Schweiz untergetaucht, dass insbesondere
auffalt, mit wievielen namentlich genannten Personen er in Kontakt gekommen sein will,
die er sich dle hétte merken und bei einer weiteren Befragung in seine Darstellung
einbauen missen, dass ausserdem festzustellen ist, dass ihm anl&sslich der Befragung vom
15. Mérz 2012 keine konkreten Fragen zu seinem funfmonatigen Aufenthalt im
syrisch-tirkischen Grenzgebiet gestellt worden sind, und er bloss aufgefordert worden ist
zu erzéhlen, ob er nach dem ersten Asylverfahren die Schweiz verlassen habe und wohin er
gegangen sei, was er in der Folge ausfihrlich dargelegt hat, dass zudem auf die beiden zu
den Akten gereichten Beweismittel [Busbillett vom (...) und Mietvertrag vom(...)]
hinzuweisen ist, welche zwar von beschranktem Beweiswert sind, seine Vorbringen aber
stiitzen, dass die Beschwerde daher gutzuheissen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass die
Verfligung des BFM vom 30. Mé&rz 2012 aufzuheben und die Sache zur materiellen
Uberpriifung des Asylgesuchs an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens keine Kosten zu erheben sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG), dass
eine obsiegende Partel Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihr erwachsenen
notwendigen Kosten hat (Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass
vorliegend keine Kostennote zu den Akten gereicht wurde, der notwendige
Vertretungsaufwand jedoch aufgrund der Aktenlage zuverléssig abgeschétzt werden kann,
womit eine solche nicht eingeholt werden mzss (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE), dass die von
der Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung in Anwendung der genannten
Bestimmungen und unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8
ff. VGKE) von Amtes wegen auf Fr. 800.- festgesetzt wird, dass die weiteren prozessualen
Antrége mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandslos werden. (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen,
soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Verfugung des BFM vom 30. Mé&rz 2012 wird
aufgehoben und die Sache zur materiellen Uberprifung des Asylgesuchs an die Vorinstanz
zuriickgewiesen. 3. Das BFM wird angewiesen, dem Beschwerdefihrer eine
Partelentschadigung von insgesamt Fr. 800.- auszurichten. 4. Dieses Urteil geht an den



Beschwerdefuhrer, an das BFM und an das Migrationsamt des Kantons B. . Der
vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber: Bruno Huber Jonas Tschan Versand:
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