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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine



solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.42

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.43

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.51

Das BFM stellte in der angefochtenen Verfliigung vom 7. Méarz 2013 fest, der
Beschwerdefuhrer erfille die Fluchtlingseigenschaft nicht, und lehnte sein Asylgesuch ab.
Gleichzeitig verflgte es dessen Wegweisung aus der Schweiz und ordnete den Vollzug an.
Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte es die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen der Art. 7 und 3 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts beziehungsweise an die
fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigend. Die Wegweisung stelle die Regelfolge
der Ablehnung eines Asylgesuchs dar und der Vollzug der Wegweisung sel zul&ssig,
zumutbar und maoglich. Fur die detaillierte Begrindung wird auf die Akten verwiesen.

E.5.2

Die Beschwerde vom 10. April 2013 und die Erganzungseingabe vom 16. April 2013
richten sich inhaltlich gegen sémtliche Teile der angefochtenen Verfigung. Fir die
detaillierte materielle Begrindung und den Inhalt der eingereichten Beweismittel wird auf
die Akten verwiesen, soweit darauf nicht in den nachfolgenden Erwéagungen néher
eingegangen wird. In formeller Hinsicht rlgt der Beschwerdefihrer im Besonderen eine



Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und seines Anspruchs auf rechtliches Gehor
sowie eine unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung (vgl. Beschwerde S. 5). Diese
Rechtsverletzungen griindeten im Umstand, dass ihm seitens des BFM betreffend die
ansatzwei se geltend gemachte geschlechtsspezifische Verfolgung die Durchfiihrung einer
weiteren Anhérung in Aussicht gestellt worden sei, wozu er sich einverstanden erklart habe.
Der vorliegende, nach langer Wartezeit getroffene abschléagige Entscheid sei aber ergangen,
ohne dass vorgangig eine solche ergdnzende Anhorung zu diesem fluchtlingsrechtlich
bedeutsamen Thema durchgefihrt worden sei. Aufgrund dieses Fehlers formeller Natur
muUsse die Sache an die Vorinstanz zurlickgewiesen werden.

E.6

Diese Ruge formeller Art ist vollumfanglich und offensichtlich berechtigt, wie sich aus
nachfolgenden Uberlegungen ergibt:

E.6.1

Im Asylverfahren - wie im Ubrigen Verwaltungsverfahren - gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst, die Asylbehdrde hat den rechtserheblichen Sachverhalt
vor ihrem Entscheid von Amtes wegen vollstandig und richtig abzukléren (Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 12 VwWVG, Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Dabel muss sie die fir das Verfahren
erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die relevanten Umstande abklaren
und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende
Person demgegeniber die Pflicht und unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehérsim
Sinne von Art. 29 VWV G und Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) das Recht, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken (vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2, BVGE 2007/21 E. 11.1.3 mit
Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2003 Nr. 13). Die Art. 7 (Glaubhaftmachung) und 8 AsylG (Mitwirkungspflicht)
befassen sich mit Fragen des Beweismasses beziehungsweise der Beweidast. Art. 7 AsylG
lasst fur die Sachverhaltsermittiung im Grundsatz das Beweismass der Glaubhaftigkeit
geniigen, wobei Art. 8 AsylG - dsKorrelat zum in Art. 12 VwV G verankerten und der
Behorde obliegenden Untersuchungsgrundsatz - die asylsuchende Person einer
weitreichenden Mitwirkungspflicht unterstellt; Kernpunkt dieser Mitwirkungspflicht ist die
Angabe der Asylgrinde (Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG). Die beiden Bestimmungen beschlagen
somit einerseits die Erfassung des gemass Mitwirkungspflicht von den
Asylgesuchstellenden vorzutragenden und gegebenenfalls durch Beweismittel zu
unterlegenden Sachverhalts sowie behdrdlicherseits die (gegebenenfalls durch weitere
Untersuchungs- und Bewei smassnahmen vorzunehmende) Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts. In formeller Hinsicht hat ein Gesuchsteller Anspruch auf
Wahrung des rechtlichen Gehérs. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VwVG) fordert unter anderem, dass die verfligende
Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und
in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in einer sachgerecht
anfechtbaren Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat (Art. 35 Abs. 1 VwVG; EMARK
2004 Nr. 38 E. 6.3 und 2006 Nr. 24 E. 5.1). Die Begriindungsdichte hat sich dabei nach dem
Verfigungsgegenstand, den Verfahrensumstéanden und den Interessen des oder der
Betroffenen zu richten, wobei bei schwerwiegenden Eingriffen in rechtlich geschitzte
Interessen eine sorgfaltige Begrindung verlangt wird (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 1.,
EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1. S. 256; vgl. zum Ganzen auch BVGE 2012/21 E. 5.1 [1.



Abschnitt] m.w.H.).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer den ihm obliegenden
Teil zur Sachverhaltsermittlung insofern beigetragen hat, als das BFM ihm keine
Verletzung der Mitwirkungspflicht zur Last gelegt hat und eine solche auch objektiv nicht
augenféllig erkennbar ist. Demgegentiber erkennt das Gericht jedoch eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes durch die Vorinstanz im Sinne einer unvollstandigen und
unrichtigen Abklarung und Erhebung des rechtserheblichen Sachverhalts. Rechtserheblich
im Hinblick die Frage der alfalligen Erfullung der Flichtlingseigenschaft und Gewéhrung
des Asyls sowie des mdglichen Bestehens von Vollzugshindernissen (vgl. die gesetzlichen
Grundlagen oben in E. 4) sind selbstredend behauptungsgemass erlittene Folter und
Misshandlungen. Somit stehen insbesondere auch Misshandlungen geschlechtsspezifischer
Art im Fokus der fllchtlingsrechtlichen Beurteilung. Solche hat der Beschwerdefihrer nicht
nur aktenkundig erwahnt, sondern die Vorinstanz hat deren potenzielle Erheblichkeit im
Hinblick auf die Entscheidfindung zurecht und im richtigen Zeitpunkt erkannt, indem die
Befragerin anlésslich der Anhorung zu den Asylgrinden (vgl. Akte A5 F83 ff., insh. F87
ff.) unter dem Eindruck von beim Beschwerdeftihrer aufkommender Scham und starker
Emotionalitét die Durchfiihrung einer ergénzenden Anhorung in Anwesenheit eines reinen
Mannerteams offeriert hat, zu welchem Vorgehen sich der Beschwerdefiihrer einverstanden
erkléart hat. Seit dieser Anhoérung vom 3. Januar 2011 und bis zum Erlass der angefochtenen
Verfigung vom 7. Méarz 2013, mithin in einem Zeitraum von Uber zwei Jahren, wurde aber
nicht nur die DurchfUhrung der in Aussicht gestellten Erganzungsanhérung unterlassen,
sondern es wurden seitens des BFM Uberhaupt keine V erfahrensschritte unternommen.
Insbesondere wurde dem BeschwerdefUhrer weder mitgeteilt noch gar begrindet, dass und
weshalb die zugesicherte Erganzungsanhdrung nicht durchgefihrt werden soll. Eine
Erkl&rung und Begriindung fiir diese Unterlassung | &sst sich im Ubrigen auch der
angefochtenen Verflgung selber nicht entnehmen. Der Beschwerdefiihrer hatte objektiv
betrachtet offensichtlich keinen Anlass, von sich auch zu intervenieren und das BFM zur
Anberaumung der in Aussicht gestellten Ergénzungsanhdrung anzuhalten. Vielmehr durfte
er auf dieihm am 3. Januar 2011 abgegebene klare Zusicherung der Befragerin vertrauen.
Die Unterlassung der Durchfthrung einer Erganzungsanhorung stellt damit klar eine
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung, eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
und eine Missachtung des dem Beschwerdefiihrer zustehenden Anspruchs auf rechtliches
Gehor dar. Darliber hinaus ist die Begrindungspflicht insoweit verletzt, als das BFM dem
Beschwerdefihrer auch nicht ansatzweise Griinde oder zumindest Erklarungen daf tr
vorlegt, weshalb es sich entgegen seiner urspriinglichen Zusicherung zu einem Verzicht auf
die Durchfihrung der Ergénzungsanhdrung veranlasst sehe.

E.6.3

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors fuhrt deshalb grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen -
zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4, BVGE
2008/14 E. 4.1, BVGE 2007/30 E. 8.2 m.w.H., BVGE 2007/27 E. 10.1). Die Heilung von
Gehdrsverletzungen ist aus prozessokonomischen Griinden auf Beschwerdeebene nur
maoglich, sofern das V ersaumte nachgeholt wird, der Beschwerdefihrer dazu Stellung
nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis
in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt sowie die festgestellte Verletzung



nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die
Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. BVGE
2008/47 E. 3.3.4 sowie BVGE 2012/21 E. 5.1 [2. Abschnitt] m.w.H.). Diesist vorliegend
nicht der Fall. Insbesondere ist zu beachten, dass weitere Sachverhaltsabklarungen auf Stufe
der Beschwerdehangigkeit beim letztinstanzlich entscheidenden Bundesverwaltungsgericht
eine Gehorsverletzung jedenfalls dann nicht heilen kdnnte, wenn das Gericht aufgrund der
neuen Sachverhaltslage zu einem fr den BeschwerdefUhrer ungtinstigen Urteil gelangen
wirde, sai dies nunim Asyl-, im Wegweisungs- oder im Vollzugspunkt. Dem
Beschwerdeftihrer wirde dadurch der Instanzenweg abgeschnitten. Eine Vornahme der
Erganzungsanhorung durch das Bundesverwaltungsgericht fallt somit vorliegend ausser
Betracht.

E.64

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt somit eine unvollstandige und unter Verletzung des
rechtlichen Gehors gewonnene Sachverhaltsfeststellung. Die vom BeschwerdefUhrer
erhobene Rlge formeller Art ist daher offensichtlich begriindet. Die angefochtene
Verflgung ist deshalb aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Das
BFM ist gehalten, den rechtserheblichen Sachverhalt vollsténdig abzukl&ren und gestuitzt
darauf sowie unter Mitberiicksichtigung der vorliegenden Beschwerdeakten einen neuen
Entscheid zu féllen. Einstweilen ertibrigt es sich fUr das Bundesverwaltungsgericht, auf die
welteren Beschwerdeinhalte néher einzugehen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt
sowie den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollstandig feststellt (Art. 106
AsylG). Die angefochtene Verfligung ist daher aufzuheben und die Beschwerde insoweit
gutzuheissen. Die Sache geht zurtick an das BFM zur vollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 - 3
VWV G). Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung fir die
Verfahrenskosten (Art. 65 Abs. 1 VwWVG) wird damit hinfallig. Jenes um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses (Art. 63 Abs. 4 VWV G) ist bereits durch den Umstand
hinfallig geworden, dass vorliegendes Urteil direkt und instruktionsl os ergeht.

E.82

Obsiegende Parteien haben grundsétzlich Anspruch auf eine Parteientschadigung fir die
Ihnen erwachsenen notwendigen und verhatnisméssig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend
sind dem im Hauptantrag (Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Riickwei sung der
Sache an die Vorinstanz zur erganzenden Sachverhaltsfeststellung) obsiegenden
Beschwerdefihrer offensichtlich keine solchen verhaltnismassig hohen K osten entstanden.
Dabel ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer zwar seit dem 16. Marz 2013
aktenkundig durch rubrizierten Rechtsanwalt vertreten ist und letzterer am 17. Mérz 2013
as einzige Rechtshandlung beim BFM um Zustellung der Akten ersucht hat. Die
Beschwerde vom 10. April 2013 wurde indessen vom Beschwerdefthrer selber verfasst.
Erst am 16. April 2013 trat der Rechtsvertreter vor dem Bundesverwaltungsgericht in



Erscheinung, indem er im Auftrag des Beschwerdefiihrers ein von diesem in der
Rechtsmittel el ngabe angekiindigtes Beweismittel mit einem siebenzeiligen Kurzkommentar
zukommen liess. Dieser Aufwand hat offensichtlich keine verhaltnisméssig hohen Kosten
verursacht. Esist somit keine Partei entschadigung zuzusprechen. Die Ausrichtung einer
solchen wurde im Ubrigen bislang auch nicht beantragt. (Dispositiv néchste Seite)
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