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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Be-schwerdef ihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist - unter Vorbehalt der Erwégung 3.2 - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzel-richterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.32

Wie bereitsin der Zwischenverfiigung vom 12. April 2018 ausgefuhrt, ist auf den
Eventualantrag auf Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts E-1479/2015 nicht
einzutreten.



E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51
Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor.

E.5.2

In formeller Hinsicht riigen die Beschwerdeftihrenden zunéchst, ihr Anspruch auf
rechtliches Gehor sel verletzt worden, dadie Vorinstanz die Vorladung des F. vom
5. Januar 2016 als revisions- und nicht als wiedererwégungsrechtlich relevant beurteilt
habe, sich mithin fur die Beurteilung dieses Beweismittels funktionell unzusténdig erklart
habe. Die Vorinstanz ist beziiglich dieses Dokuments auf das Wiedererwagungsgesuch
nicht eingetreten. Die Vorladung vom 5. Januar 2016 ist vor dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1479/2015 vom 29. Mérz 2017 entstanden, mithin wére
gestitzt auf Art. 123 Abs. 2 Bst. b BGG ein Revisionsgesuch einzureichen. Fur ein solches
ist das Bundesverwaltungsgericht die zustandige Instanz. Die Vorinstanz ist deshalb
aufgrund ihrer Unzustandigkeit insoweit zu Recht auf das Gesuch nicht eingetreten. Esist
nicht ersichtlich, inwiefern dadurch eine Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegen soll.
Die Ruge ist unbegrindet.

E.53

Eine weitere Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdrs erblicken die
Beschwerdefiihrenden darin, dass die Vorinstanz im Zusammenhang mit den Vorladungen
eine Gefahrdung verneinte und keine Recherchen in Sri Lanka vorgenommen habe. Gemass
Art. 12 VwVG stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich
notigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13VwVG). Esist daher grundsétzlich nicht die Aufgabe der Schweizer
Behorden, generell in den Herkunfts- respektive Heilmatstaaten der Asylsuchenden vor Ort
Abklarungen durchfiihren zu lassen. Vielmehr ist es Sache der Beschwerdefihrenden, ihre
Vorbringen substantiiert darzulegen und mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen.
Vorliegend ist nicht ersichtlich und wird in der Eingabe auch nicht néher ausgefihrt,
weshalb weitere Abklarungen mittels einer Botschaftsanfrage hétten notwendig sein sollen.
Der Anspruch auf rechtliches Gehdr wurde nicht verletzt. Die Rige geht fehl.

E.54
Sodann bringen die Beschwerdefihrenden vor, durch das vorgenannte Vorgehen
hinsichtlich der Vorladung des F. vom 5. Januar 2016 habe die Vorinstanz auch

das Verbot des iiberspitzten Formalismus verletzt. Uberspitzter Formalismus als besondere
Form der Rechtsverweigerung liegt gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung dann vor,
wenn fur ein Verfahren rigorose Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die
Strenge sachlich gerechtfertigt ware, wenn die Behorde formelle Vorschriften mit
ubertriebener Schéarfe handhabt oder an Rechtsmittel Uberspannte Anforderungen stellt und
dem Burger den Rechtsweg in unzuldssiger Weise versperrt (vgl. BGE 120V 413 E. 4b S.
417;1151a12E. 3b S. 17). Die Vorinstanz ist beziglich der vorgenannten Vorladung auf
das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten, weil es - wie bereits erwahnt - an einer
Prozessvoraussetzung fehlte. Inwiefern dadurch Uberspitzter Formalismus vorliegt, ist nicht



erkennbar und wird im Ubrigen auch nicht naher ausgefiihrt. Damit ist auch diese Riige
unbegrindet.

E.55

Weiter rigen die Beschwerdeflihrenden eine Verletzung des Grundsatzes der
Kompetenzattraktion beziiglich des Vorgehens der Vorinstanz hinsichtlich der Vorladung
desF. vom 5. Januar 2016. Bei der Beurteilung einer Angelegenheit, dieinihre
Kompetenz féallt, kann eine Behdrde ausnahmswei se auch tber Fragen entscheiden, zu
deren Beurteilung sie an sich funktionell unzusténdig ist (vgl. Thomas Flickiger, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N 35f. zu Art.
7 S. 141 1.). Die Notwendigkeit, die Entscheidzustandigkeit in diesem Sinne bei einer
bestimmten Behorde zu konzentrieren, kann sich aus prozessokonomischen Grinden, aus
dem Gebot der Rechtssicherheit sowie aus dem Grundsatz der Einheit des Verfahrens
ergeben (vgl. Urteil des BV Ger A-445/2015 vom 18. November 2015 E. 12). Im
vorliegenden Fall fehlt es nach der gesetzlichen Ordnung nicht nur an der funktionellen
Zustandigkeit der Vorinstanz in Bezug auf die Prifung von Revisionsgesuchen betreffend
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts. Vielmehr fehlt der Vorinstanz generell die
Kompetenz, in diesem Punkt materiell zu befinden. Eine Kompetenzattraktion im Sinne
einer Ausweitung oder Ausdehnung einer funktionellen Zustandigkeit kommt deshalb von
vornherein nicht in Betracht.

E.6

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Ebenfalsim
Rahmen einer Wiedererwagung gepruft werden kdénnen Beweismittel, die erst nach einem
materiellen Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts entstanden sind und
daher revisionsrechtlich nicht von Relevanz sein kénnen (vgl. BVGE 2013/22, insbh. E.
12.3).

E.71
Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zunéchst zum Schluss, die
Vorladung desF. stamme vom 5. Januar 2016, datiere also vor dem materiellen

Beschwerdeurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1479/2015 (recte: E-1479/2015) vom
29. Méarz 2017. Diese Vorladung sei nicht im Rahmen eines Wiedererwéagungsverfahrens zu
behandeln, sondern in einem Revisionsverfahren. Das SEM sai fur die Beurteilung von
Revisionsgesuchen funktionell nicht zustandig. Deshalb und gestiitzt auf Art. 9 Abs. 2
VwVG sei auf die Eingabe insoweit nicht einzutreten, als es sich um Sachverhalte und ein
Beweismittel handle, die zum Zeitpunkt des genannten Urteils des

Bundesverwal tungsgericht schon bestanden hétten.



E.7.2

Die Vorladung des F. vom 12. Oktober 2017 sei sodann einer Wiedererwagung
zuganglich. Massgebend fir die Berechnung der 30-tagigen Frist zur Geltendmachung des
Vorbringens sei, wann vom Grund beziehungsweise dem Ereignis Kenntnis erlangt wurde.
Zwischen der Ausstellung der Vorladung am 24. Oktober 2017 und der Einreichung des
Gesuches am 22. Januar 2018 l4gen 103 Tage. Gemass der Ubersetzung der Vorladung
hétte sich der Beschwerdefiihrer am 24. Oktober 2017 auf der (...) melden missen. Damit er
diese Frist hétte einhalten kdnnen, misse die Vorladung zumindest einige Tage davor der
(...) Ubergeben worden sein. Es sei nicht glaubhaft, dass er rund drei Monate lang nicht Gber
eineihn betreffende (...) Vorladung informiert gewesen sei. Zudem sei es auch mdéglich
gewesen, das Schreiben der Parlamentarierin vom 9. Januar 2018 bis am 23. Januar 2018
einzureichen. Die Vorladung vom 12. Oktober 2017 sei daher nicht innert der 30-tégigen
Frist und somit verspétet eingereicht worden. Aus der Vorladung gehe auch nicht hervor,
dassihm aufgrund dieser eine offensichtliche Verfolgung oder menschenrechtswidrige
Behandlung drohe, sodass das Beweismittel und die damit zusammenhangenden
Vorbringen trotz Verspdtung berlicksichtigt werden misse.

E.73

Die Ubrigen Dokumente und damit zusammenhangenden V orbringen seien frist- und
formgerecht eingereicht worden. Das Schreiben der (...) des Beschwerdefiihrers vom 9.
Januar 2018, mithin aus dem familidren Umfeld, sei aufgrund der allgemein gehaltenen
Ausfihrungen und des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer im vorhergehenden
Verfahren keine asylrelevante Verfolgung habe glaubhaft machen kénnen, als
Gefalligkeitsschreiben zu qualifizieren. Deshalb komme diesem kein Beweiswert zu. Dies
nicht zuletzt auch deshalb, weil es wie das Wiedererwagungsgesuch in engem zeitlichen
Zusammenhang mit den Ausreisevorbereitungen nach Abschluss des vorhergehenden
Verfahrens stehe. Das Schreiben der sri-lankischen Parlamentarierin sei ebenfalls als
Gefélligkeit zu beurteilen. Sie fuhre explizit aus, der (...) des Beschwerdefiihrers habe sie
um Ausstellung dieses Schreibens gebeten. Zudem wiirden die darin enthaltenen
Ausfihrungen nicht Uber das hinausgehen, was der Beschwerdefuhrer bereitsim
abgeschlossenen Asylverfahren geltend gemacht habe. Die beiden Schreiben seien
wiedererwagungsrechtlich nicht relevant.

E.74

Die gesundheitlichen Beeintréchtigungen des Beschwerdefuhrers ([...]) seien zwar
bedauerlich, sprachen aber nicht gegen den Vollzug der Wegweisung. VVon Suizidplénen-
oder absichten habe sich der Beschwerdefiihrer gemass Arztbericht vom 10. Januar 2018
distanziert. Er kdnne in Sri Lanka ausreichend behandelt werden, insbesondere auch wegen
seiner psychischen Beeintréchtigungen.

E. 75

Im Ubrigen konne auf die nach wie vor giiltigen Ausfiihrungen im Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-1479/2015 vom 29. Méarz 2017 verwiesen werden.
Insbesondere sei weiterhin nicht davon auszugehen, dass die Kinder der
Beschwerdefiihrenden derart gut in der Schweiz integriert seien, dass die Rickkehr in den
Heimatstaat eine Entwurzelung darstellen wirde. Der Hinweis, der dteste Sohn habe in der
Schweiz die Schule bis zum (...) Schuljahr absolviert und sei sprachlich gut integriert,
vermdge diese Einschdtzung nicht umzustossen, da er keine Uber das normale Ausmass



hinausgehende Integration zu belegen vermoge.

E.7.6

Schliesslich sei der Antrag auf Durchfihrung einer Anhérung abzuweisen, da der
Sachverhalt ausreichend geklart sei. Insgesamt |éagen keine Griinde vor, die die Rechtskraft
der Verfliigung vom 22. Januar 2015 beseitigen kénnten.

E.81

Die Beschwerdefiihrenden bringen in der Rechtsmitteleingabe vor, die Vorinstanz habe das
Vorliegen von Wiedererwagungsgrinden zu Unrecht verneint.

E.82

Im Wesentlichen machen die Beschwerdefihrenden mit den eingereichten Beweismitteln
(Schreiben (...), Parlamentarierin sowie des Anwaltes aus Sri Lanka) geltend, die bereitsin
den vorherigen Verfahren geltend gemachte Verfolgung des Beschwerdefihrersin Sri
Lanka kénne damit bewiesen werden.

E.821

Bezuglich der Schreiben der (...) sowie der Parlamentarierin, beide vom 9. Januar 2018, ist
mit der Vorinstanz festzustellen, dass es sich hierbei lediglich um Gefdlligkeitsschreiben
handelt, denen praxisgemass kein Beweiswert zukommt. Weiter bringen siein der Eingabe
in diesem Zusammenhang lediglich vor, mit diesen Beweismittelen konnten die
Verfolgungsvorbringen des BeschwerdefUhrers aus den friiheren Verfahren bewiesen
werden, mithin halten sie den vorinstanzlichen Erwégungen nichts Stichhaltiges entgegen.
Demnach konnen die Beschwerdefuhrenden aus diesen Schreiben nichts zu ihren Gunsten
ableiten.

E.8.22
Auf Beschwerdeebene reichten die Beschwerdef ihrenden neu ein Schreiben von
Rechtsanwalt N. aus Sri Lankavom 19. Méarz 2018 als Beweismittel ein. Auch

dieses Schreiben ist als Gefalligkeit zu qualifizieren. Zum einen fallt es zeitlich genau in die
Beschwerdefrist, zum andern ist der Anwalt ein Bekannter der Beschwerdefiihrenden. Bei
dieser Sachlage besteht fur das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, Kontakt mit
dem Anwalt aufzunehmen. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.91

Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass hinsichtlich der Vorladung des F. vom 12.
Oktober 2017 die formellen V oraussetzungen eines Wiedererwagungsgesuches nicht erfullt
sind, daes nicht innerhalb von 30 Tagen seit der Entdeckung geltend gemacht wurde (Art.
111b Abs. 1 AsylG). Dieser Schlussfolgerung halten die Beschwerdefiihrenden in der
Rechtsmittel eingabe nichts entgegen. Somit ist dieses Dokument al's verspétet eingereicht
zu qualifizieren, weshalb darauf und auf die in diesem Zusammenhang geltend gemachten
Vorbringen grundsétzlich nicht einzugehen ist.

E.9.2

Gleichwonhl ist in Anbetracht einer sich allenfalls stellenden Refoul ement-Problematik unter
Hinweis auf die heute noch Geltung beanspruchende Praxis der Schweizerische
Asylrekurskommission (ARK) in diesem Kontext hervorzuheben, dass aufgrund des
zwingenden Charakters des Non-refoulement-Gebotes gemass Art. 33 FK und Art. 3



EMRK im Wiedererwagungsverfahren der im Revisionsverfahren geltende Grundsatz
analog anzuwenden ist, wonach ein rechtskréftiges Urteil auch dann in Revision zu ziehen
ist, wenn die neuen Vorbringen zwar verspétet sind, jedoch offensichtlich machen, dass
dem Betroffenen Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung droht und damit ein
volkerrechtliches Wegwel sungshindernis besteht (Entscheidungen und Mitteilungen der
ARK [EMARK] 1998 Nr. 3 mit Hinweis auf EMARK 1995 Nr. 9).

E.93

Somit ist zu prifen, ob die Vorladung vom 12. Oktober 2017, obwohl verspétet eingereicht,
aufgrund der vorstehend dargel egten Rechtsprechung zur Unzul &ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs fihrt. Aus der genannten V orladung geht nicht hervor, aus welchem
Grund der Beschwerdefiihrer tiberhaupt vorgeladen wurde. Uberdies konnte er in den
vorherigen Verfahren keine Vorfluchtgrtinde glaubhaft machen respektive nachweisen. Es
ist deshalb nicht ersichtlich, dassihm aufgrund dieser in Sri LankaVerfolgung oder
menschenrechtswidrige Behandlung drohen und damit ein volkerrechtliches

Wegwei sungshindernis tatsachlich besteht. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug aktuell nicht als unzuléssig
erscheinen lasst (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 12.2). Auch der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell
davon auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013,
10466/11, Ziff. 37). Ausder Vorladung des F. vom 12. Oktober 2017 geht nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit hervor, dass bei einem Vollzug der Wegweisung
betreffend den Beschwerdefuihrer das Non-refoulement-Verbot verletzt wird. Die
Vorladung steht somit dem Vollzug der Wegweisung nicht entgegen.

E.10.1

Die Beschwerdefiihrenden bringen in der Rechtsmittel eingabe weiter vor, aufgrund der
nachtraglich veranderten Sachlage sei die Zumutbarkeit des Vollzugs nicht mehr gegeben.
Der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers sowie die erfolgreiche Integration der
Familieim Laufe der vergangenen sieben Jahre stiinden dem V ollzug entgegen.

E. 10.2

Geméss dem Bericht der G. vom 10. Januar 2018 wurden beim Beschwerdefuhrer
folgende Diagnosen gestellt: (...) sowie (...). In medikamentOser Hinsicht wird dem
Beschwerdefuhrer empfohlen, weiterhin das verschriebene Antidepressivum einzunehmen
respektive aufzudosieren. Aus dem Eintrittsbericht der G. vom 16. Mé&rz 2018 geht
sodann hervor, dass sich der Beschwerdefuhrer freiwillig zwecks Krisenintervention in
diese Klinik begeben hat. Als vorlaufige Diagnose bei Eintritt wurde eine (...) festgestellt.
Es wurden die Fortflhrung der antidepressiven Therapie sowie die Einnahme von
schlafférdernder M edikation angeraten. Gemass den arztlichen Ausfihrungen hat sich der
Beschwerdefiihrer selbst in die G. eingewiesen. Aus dem Bericht ist weiter
ersichtlich, dass die Diagnosen vorwiegend im Zusammenhang mit seinem Status al's
Asylsuchender und der damit bedingten Rickkehr der Familie in den Heimatstaat stehen.
Insoweit liegt keine wesentliche nachtraglich Verschlechterung des Gesundheitszustandes
des Beschwerdefiihrers vor. Nachdem der BeschwerdefUhrer bereitsin facharztlicher
Behandlung ist, kann er sich in Zusammenarbeit mit den ihn betreuenden Fachpersonen
gezielt auf einen VVollzug der Wegweisung vorbereiten. Dabel kénnen auch alféllige



Suizidgedanken thematisiert werden. Sodann stehen, wie bereits die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung festgestellt hat, auch in Sri Lanka entsprechende
Behandlungsmaoglichkeiten zur Verfiigung. Im Schreiben vom 26. April 2018 stellten die
Beschwerdefiihrenden weitere Arztberichte bezliglich des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrersin Aussicht und ersuchten darum, deren Eingang abzuwarten. Gemass
dem Eintrittsbericht der G. trat der BeschwerdefUhrer am 16. Méarz 2018 ins Spital
ein. Damals wurde von einer voraussi chtlichen Aufenthaltsdauer von ein bis zwei Wochen
ausgegangen. Demnach wurde der Beschwerdefihrer Ende Mérz beziehungsweise Anfang
April entlassen. Seither sind rund zwei Monate vergangen, mithin stand dem anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrer hinreichend Zeit zur Verfliigung, weitere &rztliche Berichte
einzureichen, welche Uber seinen Gesundheitszustand und das weitere Prozedere Auskunft
geben. Bei dieser Sachlage besteht deshalb keine Veranlassung, den Eingang weliterer
Beweismittel abzuwarten.

E. 1031

Weiter ist zu prifen, ob das Kindeswohl der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
entgegensteht. Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind sdmtliche Umstande einzubeziehen
und zu wirdigen, dieim Hinblick auf eine Wegwei sung wesentlich erscheinen. Dabel
koénnen namentlich folgende Kriterien von Bedeutung sein: Alter des Kindes, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen (insbes. Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und
Prognose bezuglich Entwicklung/Ausbildung sowie Grad der erfolgten Integration bei
einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. dazu BV GE 2009/51 E. 5.6, m.w.H.).

E.10.3.2

C. war zum Zeitpunkt der Einreise in die Schweiz im Jahr 2010 (...) Jahre alt.
Heuteist er (...) und besucht die Oberstufe. Daneben spielt er (...). Aus den eingereichten
Unterstitzungsschreiben geht hervor, dass er sich schulisch gut integriert hat. Trotzdem
erachtet das Gericht den Vollzug der Wegweisung fur C. als zumutbar. Die
Beschwerdefiihrenden habe mit der Ausreise in die Schweiz bewusst in Kauf genommen,
dassihr Sohn aus seinem schulischen und sozialen Umfeld herausgenommen wurde und
sichin der Folgein eineihm in jeder Hinsicht neue, unbekannte kulturelle und sprachliche
Umgebung einleben musste. Sodann haben sie die fortschreitende Integration von

C. in der Schweiz durch das Veranlassen von mehreren erfolglosen Verfahren
selbst herbeigefiihrt. Dies haben sich die Beschwerdef ihrenden anrechnen zu lassen. Weiter
ist davon auszugehen, dass C. nicht in eine ihm ganzlich unbekannte Kultur
zurlickkehren wird. Er hat die Kinderjahrein Sri Lanka verbracht und verfiigt tber die
erforderlichen Sprachkenntnisse, mithin kann er seine Ausbildung auch im Heimatland
weiterfuhren.

E.10.3.3

D. wurde in der Schweiz geboren und ist heute (...) Jahre alt. Auch wenn er den
Kindergarten besucht, ist davon auszugehen, dass seine Eltern und Geschwister seine
Hauptbezugspersonen sind und er sich ausserhalb seiner Kernfamilie in der Schweiz nicht
integriert hat. Dies gilt umso mehr fur die Tochter E. , welche (...) Jahre alt ist und
eine Spielgruppe besucht. Angesichtsihres Altersist sie noch praktisch ausschliesslich auf
ihre Eltern und Geschwister bezogen (vgl. dazu BV GE 2009/28 insb. E. 9.3.2 und 9.3.4).

E.10.3.4



Eine Rickkehr nach Sri Lankaist demnach, auch wenn sie mit gewissen anfanglichen
Schwierigkeiten verbunden ist, somit fur alle drei Kinder der Beschwerdefihrenden unter
dem Blickwinkel des Kindeswohls zumutbar. An diesem Schluss vermégen auch die die
eingerei chten Unterstiitzungsschreiben nichts zu &ndern, weshalb darauf nicht weiter
einzugehen ist.

E.10.4

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde sind angesichts dieser Sachlage nicht geeignet, zu
einer anderen Beurteilung zu fuhren. Zusammenfassend liegen keine
Wiedererwagungsgrtinde vor. Die Vorinstanz hat das Wiedererwagungsgesuch zu Recht
abgewiesen. Fur eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht keine
Veranlassung, ebenso wenig fur Abklarungen der Sachlage vor Ort in Sri Lanka durch das
Bundesverwaltungsgericht. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ertibrigt es sich, den
Eingang weiterer Beweismittel abzuwarten, zumal die Beschwerdefihrenden im Schreiben
vom 26. April 2018 keine ndheren Ausfihrungen dazu machen, um was fir Dokumente es
sich handeln soll.

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1 500.- festzusetzen (Art. 1 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 25. April 2018 in der gleichen
Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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