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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bericht des Auslénderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/16 E. 5).

E.3

In der Beschwerde werden diverse formelle Rigen erhoben, welche vorab zu beurteilen
sind, da sie - sofern begriindet - alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken. Der BeschwerdefUhrer riigt eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor, eine Verletzung der Begrindungspflicht und der Pflicht
zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Verletzung des Prinzips der Rechtsgleichheit nach Art. 8 Abs. 1 BV.

E.311



Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewelse beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen).

E.312

Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behérden, die Vorbringen tatsachlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschei dfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Das gilt firr alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheld gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der oder die Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl.
Lorenz Kneubthler, in: Kommentar zum VwV G, 2008, Art. 35 N. 6 ff.; BVGE 2007/30 E.
5.6). Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist,
dass sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Eine
angeblich willkurliche Begriindung muss rechtsgentiglich dargelegt werden (BGE 116 la
426 S. 428, m.w.H.). Gemass L ehre und Rechtsprechung liegt Willkdr nicht schon dann
vor, wenn eine andere Losung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wére, sondern
nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsdchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl auft (vgl.
Muller/Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S.11; Hafelin/Haller/
Keller/Thurnherr, Allgemeines Verwaltungsrecht, 9. Aufl., 2016, N 811 f.; BGE 1331 149
E. 3.1, mw.H.).

E.3.13

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewelise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Koélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.314



Gemass Art. 8 BV sind alle Menschen vor dem Gesetz gleich. Das Gleichheitsgebot
normiert, dass Gleiches gleich (Gleichheitsgebot) und Ungleiches ungleich
(Differenzierungsgebot) behandelt werden soll. Das Rechtsgleichheitsgebot ist verletzt,
wenn hinsichtlich einer entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen
getroffen werden, fur die kein verniinftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen
besteht, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die aufgrund der Verhaltnisse
hatten getroffen werden missen (vgl. BGE 136 V 231 E. 6.1). Indes besteht kein Anspruch
auf Gleichbehandlung im Unrecht (vgl. Mller/Schefer, aaO. S. 677 f.; Kiener/Kalin,
Grundrechte, 2. Aufl. 2013, S. 4231.).

E.3.2

Bezlglich der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr und der Begrindungspflicht
wurde konkret gertigt, das SEM habe bei der Beurteilung des vorliegenden Asylgesuchs zu
Unrecht auf die Protokolle der ersten beiden, vor dem Kassationsurteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Dezember 2013 erfolgten, Befragungen abgestel|t.
Zudem sel die ergdnzende Anhotrung vom 12. Juni 2015 mangel haft durchgefihrt worden,
da es wegen mangelnden Sprachkenntnissen des belgezogenen Dolmetschers zu
Verstandigungsproblemen bei der Wiedergabe und Ubersetzung der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gekommen sal (vgl. Beschwerde, S. 9).

E.321

In der Rechtsmittel eingabe werden auf Seite 9 zwar konkrete Ausziige aus dem Protokoll
vom 12. Juni 2015 wortwortlich zitiert. Dazu wird indessen bloss pauschal behauptet, der
Dolmetscher spreche nur "gebrochenes Deutsch” beziehungsweise verfiige nur Uber
rudimentare Deutschkenntnisse. Im Einzelnen wird jedoch nicht dargelegt, inwiefern die
Angaben des Beschwerdefuhrers inhaltlich falsch oder unvollstéandig protokolliert worden
sein sollen.

E.3.22

Im Weiteren wies das SEM in der Vernehmlassung zutreffend darauf hin, dassdie
eingesetzten Dolmetscher grundsétzlich sorgfaltig ausgewahlt und bel ihrer Arbeit
kontrolliert werden, weshalb sie grundsétzlich, das heisst ohne konkrete Gegenindizien, das
Vertrauen der Asylbehorden geniessen. Zudem hat der BeschwerdefUhrer eingangs der
Anhorung bestétigt, den beigezogenen Dolmetscher gut zu verstehen; er hat mehrere Fragen
auch direkt auf Deutsch beantwortet (vgl. A31, S. 1 sowie Antworten 10 und 13). Im
Anschluss an die Anhdrung hat er auch unterschriftlich bestétigt, dass ihm das Protokoll
Satz fur Satz in einer ihm verstandlichen Sprache riickiibersetzt wurde, dass dieses
Protokoll vollstandig sei und seinen freien Ausserungen entspreche (vgl. A31, S. 16).
Nachdem der Beschwerdefuhrer nicht spezifisch ausfuhrte, beziiglich welcher Inhalte die
zitierten Protokollstellen seine wahren Ausfuhrungen nicht korrekt wiedergaben sollen, und
das Protokoll selbst keine Stellen aufweist, die auf konkrete, nicht geklarte

V ersténdigungsschwierigkeiten hindeuten wirden, vermag die pauschal angebrachte Kritik
nicht zu Uberzeugen.

E.3.23

Estrifft zwar zu, dass die bei der Anhdrung vom 12. Juni 2015 anwesende
Hilfswerksvertretung im Anschluss an die elgentliche Befragung Anmerkungen anbrachte
(vgl. Beiblatt zur Anhérung). Dabei wurde festgehalten, es seien wenige Nachfragen
gestellt worden, die sich auf Missverstandnisse zwischen dem Dolmetscher und dem



Beschwerdefuhrer bezogen hétten; es seien zwischendurch Nachfragen vom Dolmetscher
an den BeschwerdefUhrer und den Sachbearbeiter erfolgt. Entgegen der in der
Beschwerdeschrift vertretenen Ansicht lassen diese Anmerkungen der Hilfswerksvertretung
weder auf generelle Missversténdnisse bei der Durchfihrung der Befragung noch auf
mangel nde Sprachkenntnisse des Dolmetschers schliessen. Der Beschwerdefihrer hat
beispielsweise bei Antwort 43 zu Protokoll gegeben, er habe die gestellte Frage nicht
verstanden; hierauf wurde dieselbe Frage nochmals mit erganzenden Ausfihrungen gestellt,
worauf der Beschwerdefihrer durchausin der Lage war, eine konzise Antwort zu geben.
Daraus kann geschlossen werden, dass die aufgekommenen Missverstandnisse festgestel It
und in der Folge auch aufgeklart wurden. Der Beschwerdefihrer fuhrte nicht spezifisch aus,
wel che rechtserheblichen Sachverhaltselemente im Rahmen der einlésslichen Anhérung
vom 12. Juni 2015 nicht oder nicht hinreichend beleuchtet worden sein sollen. Die
diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe beschrénken sichim
Wesentlichen auf die Behauptung, der rechtserhebliche Sachverhalt sei nicht korrekt erstellt
worden. Es werden einléssliche, pauschal gehaltene Ausfihrungen ohne personlichen
Bezug auf den Beschwerdefihrer gemacht (vgl. insbesondere: S. 13 " Sachverhalt: aktuelle
Lagein Sri Lanka' bis S. 15), ohne dazutun, welche Aspekte innerhalb der
Asylgesuchsbegriindung nicht in der gebotenen Tiefe untersucht oder erfragt worden sein
sollen. Das Protokol| enthalt an keiner Stelle Hinweise auf eine unsorgféltige oder chaotisch
durchgefihrte Befragung. An keiner Stelle innerhalb des Anhorungsprotokolls wird der
Eindruck vermittelt, es sei zu generellen Verstandigungsproblemen gekommen, sei es
zwischen dem Dolmetscher und dem Beschwerdefiihrer oder zwischen dem Dolmetscher
und dem SEM- Sachbearbeiter. Es wurde dem Beschwerdefihrer hinreichend Gelegenheit
geboten, seine Asylgrinde in der gebotenen Ausfuhrlichkeit darzulegen, was die
Protokollierung seiner freien Schilderungen und die gezielt gestellten Fragen und konkret
gegebenen Antworten belegt. Nach dem Gesagten ist vorliegend die Ausgestaltung und
Durchfiihrung der Befragung insgesamt nicht zu beanstanden. Die diesbeziiglich erhobene
Riige stdsst deshalb ins Leere. Es besteht keine Veranlassung, das Befragungsprotokoll vom
12. Juni 2015 nicht oder nur unter VVorbehalt fiir die Beurteilung des vorliegenden
Asylverfahrens beizuziehen und mitzuberiicksichtigen.

E.33

Soweit der Beschwerdefiihrer sodann rigt, die Vorinstanz habe ihre Erwagungen vom 15.
Februar 2016 zu Unrecht auf die beiden Befragungen vom 30. Méarz 2009 und vom 2. April
2009 basiert, ist das Folgende festzuhalten:

E. 331

Nach der Verhaftung von zwei abgewiesenen Asylsuchenden bei ihrer Einreise in Sri Lanka
im Sommer 2013 reagierte das damals zusténdige BFM umgehend und verfligte einen
einstweiligen Wegwei sungsvollzugsstopp nach Sri Lanka. Zudem liess das Bundesamt die
Verfahren der beiden Asylsuchenden intern und extern (von Rechtsprofessor Walter Kélin,
Leiter des Schweizerischen Kompetenzzentrums fir Menschenrechte und vom UNHCR)
prifen.

E.3.3.2

Dieim Auftrag der Vorinstanz erstellten Gutachten kamen zwar zum Schluss, dass eine
Verknipfung verschiedener Mangel - der komplexe Kontext Sri Lanka, die vielen
Verfahrensbeteiligten, die damalige Umsetzung einer Reorganisation des BFM sowie der



Umstand, dass notwendige weitere Abklarungen in den fraglichen Asylverfahren
unterblieben seien -in beiden Verfahren dazu gefihrt habe, dass das individuelle Risiko
einer Gefahrdung falsch eingeschétzt worden sei. Die Expertisen von Professor Kdin und
des UNHCR halten fest, dass nicht ein einzelner, gravierender Fehler kausal zur Verhaftung
der beiden Gesuchsteller gefiihrt habe; es konnte kein grobfahrlassiges Handeln von
Mitarbeitenden des BFM festgestellt werden (vgl. zum Ganzen: Medienmitteilung des BFM
vom 26. Mai 2014).

E.3.33

Weder das Gutachten von Professor Kalin noch dasjenige des UNHCR kamen zum Schluss,
dass die Protokolle der BzP oder der einlasslichen Anhorung, die vor dem

Wegwei sungsvollzugsstopp erstellt worden waren, generell fir die Beurteilung von
Asylgesuchen tamilischer Asylsuchender aus Sri Lanka nicht herangezogen und
mitbericksichtigt werden durfen. Das UNHCR hélt beispielsweise fest, Anhdrungen sollten
objektiv und mit einem Schwerpunkt auf die Kernelemente des Asylgesuchs gefihrt
werden. Zudem solle im Rahmen der Anhérung Gelegenheit eingerdumt werden, zu
alfaligen Widerspriichen Stellung zu nehmen. Professor Kalin hielt unter anderem als
Empfehlung fest, bel Dossiers mit Hinwelsen darauf, dass die Person einer potentiell
geféhrdeten Gruppe angehdre, sollte rechtliches Gehdr gewahrt werden beziehungsweise
eine erneute Anhorung des Betroffenen durchgeftihrt werden.

E.3.34

Vorliegend wurde eine erganzende Anhorung des Beschwerdeftihrers durchgefthrt. Dabel
wurde der BeschwerdefUhrer auf Widerspriche innerhalb der von ihm vorgetragenen
Asylvorbringen hingewiesen und es wurde ihm mehrfach Gelegenheit eingeraumt, sich
hierzu zu aussern. Mit anderen Worten ist ihm entsprechend das rechtliche Gehér gewahrt
worden. Nach der Durchfiihrung der ergénzenden Anhdrung vom 12. Juni 2015 kam die
Vorinstanz zum Schluss, dass sich die Vorbringen des Beschwerdefiihrers - zwischen den
verschiedenen Befragungen und Anhérungen, aber auch innerhalb derselben Anhérung -
massiv widersprochen haben. Diese Feststellung ist nicht eine Frage des Vorgehens bei der
Befragung selbst, sondern betrifft die "Gedachtnisleistung” des Beschwerdefihrers und
beschlégt die materielle Prifung der Vorbringen im Hinblick auf die Glaubhaftmachung.
Entgegen dem vom BeschwerdefUihrer vertretenen Standpunkt trifft es nicht zu, dass die
vom BFM herangezogenen Protokolle der Befragung vom 30. Mérz 2009 und der
Anhorung vom 2. April 2009 "eine grundsétzlich fehlerhafte Systematik™ aufweisen.
Deshalb 18sst sich aus dem Umstand, dass die beiden Protokolle vorliegend
mitbericksichtigt wurden, keine Verfahrensverletzung durch die Vorinstanz ableiten. Es
besteht keine Veranlassung, aus diesem Grund die SEM-V erfligung vom 15. Februar 2016
aufzuheben. Die insgesamt drel Befragungsprotokolle kénnen nach dem Gesagten fur die
Beurteilung des vorliegenden Asylgesuchs herbeigezogen und mitberiicksichtigt werden,
wobei selbstverstandlich mit der gebotenen Sorgfalt und unter Mitberlicksichtigung der
Zeitspannen zwischen der Durchfiihrung der Befragungen und den den Schilderungen des
Beschwerdefihrers zugundeliegenden Ereignissen vorzugehen ist.

E.34.1

Vom Beschwerdefuhrer wird ferner geriigt, das SEM habe mehrere rechtserhebliche
Sachverhaltselemente - so den Umstand, dass er aus Vavuniya stamme, der einzige
Uberlebende Sohn seiner Familie sei, die Belastungen durch die extralegale Totungen seiner



Bruder, die familigren Verbindungen zum LTTE-nahen Cousin, dessen Aufenthalt bel
seiner Familie und die Verhaftung dieses Cousins - nicht vollstandig abgeklart.

E.34.2

Vorliegend hat sich die Vorinstanz mit sémtlichen Kernvorbringen des Beschwerdefihrers
auseinandergesetzt und geniigend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen sie
sich leiten liess. Entgegen der anderd autenden Behauptung fand die vom Beschwerdefthrer
angegebene Herkunft aus dem Bezirk Vavuniya mehrfach Eingang in die Verfahrensakten
(vgl. A1, Ziffern 1.6, 1.10, 3, 12) und wurde im Entscheid der Vorinstanz mitberticksichtigt
(vgl. Sachverhalt der Verfigung des SEM vom 15. Februar 2016, Ziffer 1/2). Der
Beschwerdefiihrer konnte sich auch zur Totung seiner drel Bruder dussern (vgl. AL, Ziffer
12 sowie A31, Antwort 42), respektive er wurde im Rahmen der Anhdrung explizit zu
diesem Thema befragt (vgl. A31, Antworten 98-101). Er wurde auch eingehend zum
Cousin I. , ZU dessen Aufenthalt bel der Familie des Beschwerdefihrers und zu den
Umstanden seiner Verhaftung befragt (vgl. A31, Fragen 49 ff., 60-64, 70-80 und 84-93).
Der Beschwerdefhrer stellt die Fachkompetenz der Mitarbeitenden der V orinstanz generell
in Frage, legt jedoch nicht im Einzelnen dar, weshalb deren Fachkenntnisse unzureichend
sein sollen. Zudem konnte der Beschwerdeftihrer im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens
ausfuhrlich darlegen, inwiefern er mit der Einschétzung des SEM nicht einverstanden ist.
Der Umstand, dass die Vorinstanz in der Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Linie
folgt, als vom Beschwerdefiihrer vertreten, und sie zu einer anderen rechtlichen Wirdigung
seiner Vorbringen gelangt, stellt weder eine fehlerhafte Sachverhaltsfeststellung noch eine
Verletzung der Begrindungspflicht, sondern eine Kritik in der Sache selbst dar. Auch dass
die Vorinstanz nicht jedes einzelne Detail der Asylvorbringen in der Verfligung
festgehalten oder in der Begrtindung einlasslich jede Einzelheit berticksichtigt, abgehandelt
und widerlegt hat, fuhrt nicht zu einer ungentigenden Sachverhaltsfeststellung oder einer
Verletzung der Begrindungspflicht (vgl. dazu Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 E. 3.2.3; vgl. auchBGE 136 | 184 E. 2.2.1 S. 188). Der Beschwerdefuhrer konnte sich
sodann auch Uber die Tragweite der vorinstanzlichen Verfligung ein Bild machen. Es war
ihm im Rahmen der einlasslich ausgestalteten Rechtsmittel eingabe seines Rechtsvertreters
und im Rahmen des umfassenden Schriftenwechsels méglich, sich ausfihrlich mit der
diesbeztiglichen sachlichen Einschétzung, den Argumenten und der Begriindung der
Vorinstanz inhaltlich auseinanderzusetzen. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor und der Begrtindungspflicht ist daher auch in diesem Zusammenhang zu verneinen.

E.351

Der Beschwerdefuhrer rligt schliesslich eine Verletzung des Rechtsglei chheitsgebots im
Hinblick auf die Einschdtzung seines Risikoprofils, welches sich analog zu anderen
Verfahren, wie namentlich N (...), présentiere und von Asylrelevanz sei. In der
Beschwerdeeingabe wurde auf eine Vielzahl von Asylverfahren verwiesen, welche
insbesondere im Wegwei sungsvollzugspunkt anders al's das vorliegende Verfahren
entschieden worden seien, was zu einer Unglei chbehandlung des Beschwerdefiihrers fihre.

E.35.2

Aus der angefochtenen Verfligung ergeben sich indessen keine Hinweise, dass die
Vorinstanz in Bezug auf das vorliegende Verfahren das Rechtsgleichheitsgebot verletzt
haben konnte. Der Beschwerdefihrer scheint mit seiner Argumentation zu verkennen, dass
Verwaltungsbehorden Einzelfélle zu beurteilen haben. Vorliegend hat die V orinstanz weder



ohne vernuinftigen Grund neue rechtliche Unterscheidungen eingeftihrt, noch hat sie
vernunftige rechtliche Unterscheidungen unterlassen. Seit der Wiederaufnahme der
Entscheidtétigkeit in Verfahren von aus Sri Lanka stammenden Asylsuchenden hat sie auch
keine Verwaltungspraxis begriindet, wonach alle tamilischen Asylsuchenden kollektiv als
Fltchtlinge anerkannt oder wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig
aufgenommen wirden. Selbst fallsin vergleichbaren Féllen die Flichtlingseigenschaft oder
die vorlaufige Aufnahme ohne zureichenden Grund anerkannt respektive angeordnet
worden wére, konnte der Beschwerdefthrer daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten, weil
kein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht existiert. Es besteht auch keine
Veranlassung, weitere Referenzdossi ers heranzuziehen und dem Beschwerdefihrer eine
zusétzliche Frist zur Benennung weiterer 8hnlicher Falle einzuraumen.

E. 353

Im Ubrigen l&sst der Umstand, dassin Fallen mit dhnlich erscheinenden Eckdaten
unterschiedliche Entschelde getroffen wurden, fir sich alleine noch nicht auf eine
unbegriindete Ungleichbehandlung schliessen, zumal insbesondere bei der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit zahlreiche Faktoren zu berticksichtigen sind, welche aus der blossen
Gegenuberstellung von Eckdaten nicht ersichtlich sind.

E.36

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist festzustellen, dass die vom SEM vorliegend
eingeschlagene V orgehenswei se nicht zu beanstanden ist. Von einer Verletzung des
rechtlichen Gehdrsanspruchs in diesem Zusammenhang kann keine Rede sein. Die vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Riigen erweisen sich daher als unbegriindet und stellen keine
Grundlage fur die beantragte Kassation dar.

E.3.7

Vor diesem Hintergrund erachtet das Bundesverwaltungsgericht den Sachverhalt als
rechtsgenuglich festgestellt. Es besteht auch keine Veranlassung, eine vierte Befragung des
Beschwerdeftihrers durchzuf ihren, weshalb der entsprechende Antrag (vgl. Beschwerde, S.
21) abzuweisen ist. Es bestehen auch keine Griinde dafur, die protokollierten Angaben nicht
oder nur in beschranktem Ausmass fir die Beurteilung des vorliegenden
Asylbeschwerdeverfahrens heranzuziehen. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass
dem Beschwerdefiihrer im Verlauf des Rechtsmittelverfahrens mehrfach Gelegenheit
eingeraumt wurde, sich schriftlich erganzend zu seinen Asylvorbringen zu &ussern, weshalb
er ohne Weiteres auch zu diesen Aspekten hétte konkret Stellung beziehen konnen. Ob die
Vorbringen des Beschwerdefthrers inhaltlich zu Recht und mit zutreffender Begriindung
als unglaubhaft eingestuft wurden, ist hingegen eine materielle Frage, auf diein den
nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist.

E.4

Auf den in der Rechtmittel el ngabe erhobenen Antrag, das Bundesverwaltungsgericht habe
nach Eingang der vorliegenden Beschwerde nebst der Bekanntgabe des mit der Behandlung
der vorliegenden Sache betrauten Spruchgremiums auch anzugeben, ob diese
Gerichtspersonen zufdlig ausgewahlt worden seien, wird nicht eingetreten und dazu auf das
(Teil-) Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4
verwiesen.

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Eine wesentliche Voraussetzung fir die
Glaubhaftmachung einer Verfolgung ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substantiierte, plausible, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer tatsachlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prézision und
innere Ubereinstimmung. Dariiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich
glaubwirdig erscheinen, was insbesondere bei wechselnden, widersprichlichen,
gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen nicht der Fall ist. Entscheidend fir die
Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG ist, ob im Rahmen einer
Gesamtwirdigung aller Elemente die Grinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tGberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach
nicht aus, wenn der Inhalt des Vorbringens zwar moglich ist, aber in Wirdigung der
gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen. Glaubhaftmachung bedeutet zudem - im Gegensatz zum
strikten Bewel's - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse
Einwande und Zweifel am Vorbringen der gesuchstellenden Person (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.6

Eine Prifung der Akten ergibt, dass die vorinstanzliche Verfiigung im Ergebnis zu
bestétigen ist.

E.6.1

Zunéchst ist Ubereinstimmend mit der Vorinstanz festzustellen, dass die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers in wesentlichen Aspekten widerspriichlich ausfielen. So trug der
Beschwerdefuhrer mehrere fir die Begriindung seines Asylgesuchs wesentliche Ereignisse
nicht kongruent vor.

E.6.1.1

So gab er in der BzP vom 30. Mé&rz 2009 an, er sei insgesamt zwei- bis dreimal von der
Armee festgenommen worden, erstmals im September 2008, nach dem Angriff auf das
D. -Camp. Die zweite Festnahme sal einige Tage danach erfolgt und die dritte
Festnahme habe sich im November 2008 zugetragen (vgl. A1, Ziffer 15). Demgegentiber



gab er in der drel Tage spéter durchgeftihrten Anhdrung vom 2. April 2009 an, die erste
Festnahme durch die Armee sei anlasslich eines "round ups' am 7. November 2008 erfolgt;
die zweite und dritte Festnahme konnte er nicht mit Daten zeitlich einordnen (vgl. A7,
Antworten 67-77). Angesichts der sehr zeitnah hintereinander durchgefiihrten Befragungen,
erwecken diese Unstimmigkeiten bereits erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner
Vorbringen. Bei der zweiten ergéanzenden Anhdrung vom 12. Juni 2015 gab er dann zu
Protokall, seine erste Festnahme sai etwadrei bis vier Monate nach dem Angriff auf das

D. -Camp, welcher Ende 2008 erfolgt sai, erfolgt (vgl. A31, Antworten 45i.V.m.
48; seine erste Mitnahme sal im Januar 2009 und die zweite einen Monat spéter erfolgt (vgl.
A31, Antworten 47).

E.6.1.2

Im Weiteren fallt auf, dass der Beschwerdefihrer nicht in der Lage war, konkrete Angaben
Zu seinen angeblichen Verfolgern zu machen. In der Anhérung vom 2. April 2009 gab er
an, nicht zu wissen, zu welcher Organisation die Personen gehort hétten, die ihn nach seiner
Teilnahme an der Demonstration der PLOTE gesucht hétten (vgl. A7, Antworten 49 und
51). Auch in der ergdnzenden Anhdrung vom 12. Juni 2015 konnte er nicht angeben,

wel che Personen ihn zu Hause gesucht hétten oder welche Personen seinen Arbeitskollegen
bedroht hatten (vgl. A31, Antworten 30, 31 und 35).

E.6.2

Zudem griinden die Befrchtungen des Beschwerdeflihrers vor asylrelevanter Verfolgung
seitens des CID oder weiterer behdrdlicher Sicherheitskrafte in weiten Teilen auf blossem
Horensagen sowie Mutmassungen und nicht auf eigenen Erlebnissen. So soll seine Familie
von der Multter des Cousins erfahren haben, dass dieser Cousin verhaftet worden sei; der
Beschwerdefuhrer habe vermutet, dass der Cousin die LTTE unterstiitzt habe; er habe von
anderen Leuten erfahren, dass der Cousin bei der Bewegung gewesen sei (vgl. A31,
Antwort 64). Der Beschwerdefthrer will auch nur von Dorfbewohnern erfahren haben, dass
sich sein Cousin bei den LTTE engagiert habe (A31, Antwort 70). Bei den behdrdlichen
Befragungen zu den Verbindungen zum Cousin war der BeschwerdefUhrer nicht selbst
anwesend; die entsprechenden Informationen will er von den Eltern erfahren haben (vgl.
A31, Antwort 78). Er gab auch an, nicht zu wissen, wie sein Cousin konkret den LTTE
geholfen habe respektive ob dieser Cousin tatsachlich am Angriff auf dasD. -Camp
mitbeteiligt war (vgl. A31, Antworten 80, 87-89).

E.6.3

Wiedie Vorinstanz bereits zutreffend feststellte, machte der Beschwerdefthrer auch
unterschiedliche Angaben zu den Vorféllen, die sich angeblich am 10. Januar 2009
zugetragen haben sollen. Auch die Schilderungen seiner angeblichen Festnahme vom 7.
November 2008 weisen innerhalb derselben Anhérung vom 2. April 2009 unerklérliche
Divergenzen auf. Hierzu kann vollumfénglich auf die vorinstanzlichen Erwéagungen (vgl.
Ziff. 11/2) verwiesen werden.

E.64

Im Weiteren erscheint nicht plausibel, dass der Beschwerdefiihrer im vorgetragenen
Ausmass ein Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behdrden ausgel 6st haben soll. Wenn
er im behaupteten Umfang aufgrund eines LTTE-Verdachtsins Visier der staatlichen
Sicherheitskréfte geraten wére, ist mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass er nach den angeblichen Festnahmen anlasslich von "round ups” nicht



bereits nach kurzer Zeit freigelassen, sondern vielmehr ein entsprechendes strafrechtliches
Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet worden wére. Zudem ist nicht davon
auszugehen, dass es seiner Mutter durch ihr blosses Schreien und Weinen (vgl. A31,
Antwort 52) gelungen wére, eine Mitnahme des Beschwerdefihrers zu verhindern, wenn er
in einem tatsachlichen behordlichen LTTE-Verdacht gestanden hétte.

E.6.5

Der BeschwerdefUhrer reichte keinerlei Beweismittel ein, die die geltend gemachte, jeweils
nur von Drittpersonen erfahrene, behordliche Suche untermauern wirden.

E. 6.6

Schliesslich vermag der Beschwerdefiihrer aus dem Umstand, dass seine drei Brider im
Jahr 1990 auf tragische Weise ums Leben kamen, fur sich alleine keine asylrelevante
Verfolgungssituation darzutun. Wie das SEM in der Vernehmlassung im Ergebnis
zutreffend festhielt, war der Beschwerdefuhrer zum fraglichen Zeitpunkt ein Kleinkind. Es
ist nicht davon auszugehen, dass er aufgrund dieses Vorfalesals- (...)jdhriger - Zeuge von
M enschenrechtsverletzungen eine besondere Gefahr fir die sri-lankischen Behorden
darstellt. Im Rahmen des erstinstanzlichen Asylverfahrens hat der Beschwerdefihrer aus
diesem tragischen Ereignis auch keine fllichtlingsrel evanten Konsequenzen geltend
gemacht. Die entsprechenden Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift missen deshalb als
nachgeschoben und daher unglaubhaft qualifiziert werden.

E.6.7

Angesichts der aufgezeigten Widerspriiche, insbesondere in Kernvorbingen der
Asylgesuchsbegrindung des Beschwerdefiihrers, muss festgestel It werden, dass die geltend
gemachten behordlichen Behelligungen aufgrund eines L TTE-V erdachtes nicht geglaubt
werden konnen.

E.71
Der BeschwerdefUhrer trug im Rahmen seiner Anhérung vom 12. Juni 2015 vor, er habe als
Teilnehmer an Demonstrationenin J. tellgenommen. Er habe Angst gehabt und

habe sich nicht zuvorderst an der Kundgebung beteiligt, da er befurchtet habe, dass Fotos
aufgenommen wurden. Ansonsten habe er sich in der Schweiz nicht politisch beteiligt (vgl.
A31, Antworten 104). Hierzu ist das Folgende festzuhalten:

E. 711

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Wesentlich ist,
ob die heimatlichen Behtrden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich
ein-stufen und dieser deswegen bel einer Rickkehr eine Verfolgung befirchten muss.
Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch as
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1)

E.7.12

Das exilpolitische Wirken des Beschwerdefihrers muss al's sehr niederschwellig bezeichnet
werden. Seine bloss einmalige Teillnahme an einer Kundgebung an nicht exponierter Stelle
vermag noch kein profiliertes, politisches Engagement darzutun.

E.7.13



Aufgrund der gesamten Aktenlage ist nicht davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefuhrer in exponierter Weise fur tamilische Anliegen in der Schweiz aktiv
betétigt hat. Er weist kein exilpolitisch auffalliges Profil auf, welches die Aufmerksamkeit
der sri-lankischen Behorden im Sinne von subjektiven Nachfluchtgriinden geméss Art. 54
AsylG auf sich ziehen konnte.

E.8

Die Vorinstanz hat nach Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts sodann zu Recht
erwogen, es bestehe im Falle des BeschwerdefUhrers aufgrund seines Profils kein
begriindeter Anlass zur Annahme, dass er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit oder in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde.

E.8.1

Im Koordinationsurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (publiziert als Referenzurteil) hat
das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle Analyse der Situation von Riickkehrenden
nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. aa.O., E. 8) und festgehalten, dass aus Europa
respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische Asylsuchende nicht generell einer
ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl. a.a.O., E. 8.3).
Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des Risikos von Rickkehrern, Opfer
ernsthafter Nachteile in Form von V erhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen
Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das Vorhandensein einer tatséchlichen oder
vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE, um die Teilnahme
an exilpolitischen regimekritischen Handlungen und um frihere Verhaftungen durch die
sri-lankischen Behorden, tblicherweise im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O.,
E. 8.4.1 ff.). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und Uberprift zu werden, unterliegen
ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen
wollen, die zwangsweise nach Sri Lanka zuriickgeftihrt werden oder die Gber die
Internationale Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie
Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O.,
E. 8.4.41.). Das Gericht wagt jeweilsim Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.
Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen
Behorden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus
wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O., E. 85.1).

E.82

Wie von der Vorinstanz zutreffend dargelegt, reichen die Zugehdrigkeit des
Beschwerdefuhrers zur tamilischen Ethnie, sein Alter und die mehrere Jahre dauernde
Landesabwesenheit fur sich alein nicht aus, um im Falle einer Riickkehr von
Verfolgungsmassnahmen im fltchtlingsrechtlich relevanten Ausmass ihm gegentiber
auszugehen. Eine alfallige Befragung des Beschwerdefiihrers am Flughafen in Colombo
wegen illegaler Ausreise und fehlender Identitatspapiere stellt sodann ebenfalls keine
asylrelevante Verfolgungsmassnahme dar. Es bedarf vielmehr weiterer Indikatoren, die
darauf schliessen lassen, dass der Beschwerdefiihrer im Fokus der Behdrden steht. Solche
sind vorliegend jedoch nicht zu bejahen. Der Beschwerdefihrer konnte nicht glaubhaft



machen, dass er jemals wegen naherer Verbindungen mit den LTTE von den sri-lankischen
Behdrden verdachtigt und verfolgt worden ist.

E.9

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass der Beschwerdefihrer die
FlGchtlingsel genschaft gemass den V oraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG aus den
soeben erwahnten Griinden nicht erfillt, weshalb die Vorinstanz diese zu Recht verneinte
und das Asylgesuch ablehnte.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Ausléander- und Integrationsgesetzes, AlG, SR 142.20). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.11.22

Das SEM wies in seiner angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement lediglich Personen schitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nicht-Ruckschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka



ist demnach rechtméssig.

E.11.23

Sodann ergeben sich - wie nachfolgend dargelegt - weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis
des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127
m.w.H.).

E.11.24

Der EGMR hat sich mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige
Behandlung namentlich fr Tamilen, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka
zurlickkehren missen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom
19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, Urteill vom
31. Mai 2011, Beschwerde Nr. 41178/08; T.N. gegen Dénemark, Urteil vom 20. Januar
2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011,
Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008,
Beschwerde Nr. 25904/07; Rechtsprechung zuletzt bestétigt in J.G. gegen Polen,
Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabei unterstreicht der
Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Vielmehr missten im Rahmen der
Beurteilung, ob der oder die Betroffene ernsthafte Griinde fur die Beflrchtung habe, die
Behorden hétten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse, verschiedene Aspekte -
welche im Wesentlichen durch die im Referenzurteil E-1866/2015 identifizierten
Risikofaktoren abgedeckt sind (vgl. EGMR, T.N. gegen Danemark, a.a.O., 8 94; EGMR,
E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O., 8 13 und 69) - in Betracht gezogen werden, wobel dem
Umstand gebtihrend Beachtung zu schenken sei, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn
sie fur sich aleine betrachtet moglicherweise kein "real risk™ darstellen, diese Schwelle bei
einer kumulativen Wirdigung erreichen konnten.

E.11.25

Nachdem der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht hat, dass er beflirchten misse, bel
einer Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in einem
flichtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daftir, ihm wirde eine menschenrechtswidrige Behandlung in Sri Lanka
drohen.

E.11.2.6

Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in
Bezug auf die Situation des Beschwerdefihrers lassen demnach den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.113



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 1131

Im Referenzurteil E-1866/2015 aktualisierte das Bundesverwaltungsgericht die
Lagebeurteilung beziiglich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die Nord- und
Ostprovinzen Sri Lankas (vgl. E. 13.2-13.4). Mit Referenzurteil D-3619/2016 vom 16.
Oktober 2017 (E. 9.5) wurdigte das Gericht den Wegweisungsvollzug betreffend das
Vanni-Gebiet. Betreffend den Distrikt Vavuniya, aus dem der Beschwerdefthrer stammt,
hielt das Gericht zusammenfassend fest, dass es den Wegweisungsvollzug dorthin als
zumutbar erachtet, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien -
insbesondere die Existenz eines tragféhigen familiéren oder eines sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation -
bejaht werden konnen (vgl. E-1866/2015 E. 13.3.3.)

E.11.32

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Diese Einschatzung gilt auch unter Berlicksichtigung der aktuellen
Situation rund um die Absetzung des Parlaments durch Préasident Sirisena und dem
Entscheid des Supreme Court in Sri Lanka, welcher die Suspendierung des Parlaments
wieder aufhob (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ] vom 10.11.2018: Sri Lankas Prasident
kindigt Neuwahlen an; NZZ vom 3.11.2018: Zwei Million Dallar fir einen Seitenwechsdl;
New York Times[NYT] vom 13.11.2018: Sri Lanka's President Finally Checked: Court
Rules to Bring Back Parliament:
https.//www.nytimes.com/2018/11/13/world/asia/sri-lanka-political-crisis.html; NY T vom
9.11.2018: Sri Lanka President Dissolves Parliament Amid Power Struggle:
https.//www.nytimes.com/2018/11/09/world/asi a/sri-lanka-dissol ves-parliament.html sowie
NYT vom 19.10.2018: The Fear is Coming Back as Political Crisis brings Sri Lankato
Brink: https://www.google.com/search?q=The+Fear+is+Coming+Back+as+Political+Crisis
+brings+Sri+Lan-kat+to+Brink& gws rd=sdl, ale abgerufen am 26.11.2018).

E.11.33

Der Beschwerdefuhrer stammt aus dem Dorf B. , (Bezirk Vavuniya, Nord Provinz).
Diese Ortschaft liegt in der Néhe, aber ausserhalb des sogenannten Vanni-Gebietes. Er gab
zu Protokoll, bis zur 9. Klasse im Heimatdorf die Schule besucht zu haben. Danach habe er
mehrere Jahre in einem (...)laden gearbeitet. Im Zeitpunkt der ergdnzenden Anhorung vom
12. Juni 2015 lebten seine Eltern und vier Schwester nach wie vor im Heimatdorf (vgl. A31,
Antwort 4 ff.). Esist dem SEM beizupflichten und davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Heimatregion Uber ein tragfahiges familiéres Beziehungsnetz
verfugt. Er gab explizit an, nach wie vor Kontakt zur Familie zu unterhalten (vgl. A31,
Antwort 6), weshalb davon ausgegangen werden kann, dass er auf die Hilfe seiner Eltern
und Schwestern mit Familien bei der Reintegration zéhlen kann und bei Bedarf in der
Anfangsphase nach seiner Riickkehr auch Uber eine gesicherte Wohnsituation verfugt.
Abgesehen davon ist der Beschwerdefthrer jung. Allfalige gegen einen



Wegweisungsvollzug konkret sprechende Umsténde sind nicht geltend respektive mit
Beweismitteln untermauert worden. Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen,
dass er nach seiner Riickkehr nach Sri Lanka dort in eine existenzgefdhrdende Situation
gerét.

E.11.34

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Sri Lanka insgesamt
als zumutbar.

E. 114

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich - sofern nétig - bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.115

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106

Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.131

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen. Angesichts der sehr umfangreichen Eingaben und der Einreichung
zahlreicher allgemeiner Bewei sunterlagen ohne konkreten individuellen Bezug zum
Beschwerdefiihrer sind die Verfahrenskosten praxisgemass auf Fr. 1'500.- festzusetzen. Der
am 21. April 2016 geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.- wird diesem Betrag
angerechnet. Der Restbetrag von Fr. 900.- ist innert dreissig Tagen zu bezahlen.
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