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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015 [SR 142.31]).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverdndert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete den ablehnenden Asylentscheid mit der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefuhrers. Er habe an der BzP erkléart, die Soldaten hatten ihn bei
der ersten eintagigen Festnahme in seinem Heimatort mit dem Hinweis entlassen, er musse
ithnen in Zukunft Leute melden, welche Eritreaillegal verlassen wollten. An der Anhérung
habe er hingegen gesagt, er sei damals zwei Wochen lang in einem Schiitzengraben
festgehalten worden. Ferner habe er an der BzP betreffend die Haft im (...) 2013 zu
Protokoll gegeben, sie hétten ihn mit dem Tod bedroht und ihn schliesslich mit der Auflage
freigelassen, die Reisepasse und Kontaktdaten (...) zu bringen. An der Anhdrung habe er
erwahnt, aufgrund der Birgschaft in der Hohe von Nakfa 50'000. entlassen worden zu sein.
Eine Todesdrohung habe er hier nicht vorgebracht. Er habe sich auch nicht genau zu den
Haftdaten, der Behandlung wéhrend der Haft, dem Haftort, dem Tagesablauf, den
stattgefundenen Gesprachen und Verhdren zu dussern vermocht. Seine diesbeziiglichen
Aussagen wurden nicht den Eindruck von personlich Erlebtem vermitteln. Er habe daher
nicht glaubhaft machen kénnen, dass er wegen des Vorwurfs der versuchten illegalen
Ausreise oder wegen seiner bereits aus Eritrea geflohenen (...) den besagten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen sei. Er sei Gbrigens nie zum Militérdienst
aufgeboten oder diesbezliglich kontaktiert worden. Schliesslich verméchten auch seine
Aussagen zur angeblich illegal erfolgten Ausreise aus Eritrea nicht zu tberzeugen. So habe
er das genaue Ausreisedatum nicht nennen kénnen. Zur Planung, Organisation und
Durchfuhrung der angeblich illegal erfolgten Ausreise sowie der Reisebeschreibung
zwischen der Ortschaft G. und der Grenze habe er sich ebenso ungenau gedussert.
Auch vor dem Hintergrund des K oordinationsurteils D-7898/2015 des



Bundesverwal tungsgerichts vom 30. Januar 2017 wirden ihm aufgrund der ohnehin
unglaubhaften illegalen Ausreise nicht Sanktionen drohen, die ernsthafte Nachteile geméss
Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen wiirden. Andere Anknipfungspunkte, welche ihn in den
Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen kdnnten, seien
ebenfalls nicht ersichtlich, da er keinen Behdrdenkontakt vor seiner Ausreise im
Zusammenhang mit dem Nationaldienst glaubhaft habe nachweisen konnen. Dieillegale
Ausreise allein vermoge keine Furcht vor kinftiger asylrelevanter Verfolgung zu
begrinden.

E.5.2

In seiner Rechtsschrift macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Vor-instanz habe der
herabgesetzten Beweisanforderung von Art. 7 AsylG nicht hinreichend Rechnung getragen.
Sie habe betreffend die Probleme in seinem Heimatdorf unberiicksichtigt gelassen, dass er
bereits anlasslich der BzP ausgefuhrt habe, er sei eine Woche nach der eintagigen Haft
erneut festgenommen worden und habe den ganzen Tag einen Graben ausheben miissen,
wobei er keine Angaben zur Dauer dieser Tétigkeit gemacht habe. In Ubereinstimmung
damit habe er auch an der Anhorung erzahlt, er sel in einem Schiitzengraben festgehalten
worden, und diesbezliglich viele Details genannt. Auch die Probleme des (...) und dessen
langere Abwesenheit habe er an der Anhérung erneut erwahnt. Er habe sehr ausftihrlich und
anschaulich erzahlt, wohin er mit seinen Tieren gegangen sei, habe diverse Personen mit
Namen genannt und berichtet, wie die Leute ihn immer wieder nach allfalligen
Ausreiseplanen gefragt hétten. Sowohl anlasslich der BzP als auch an der Anhorung habe
man ihn jewells unterbrochen, was nicht zu seinen Lasten fallen durfe. Betreffend die Haft
inH. habe er ebenfalls bereits an der BzP erwahnt, dass er nach dem Kontakt zu
(...) gefragt worden sein. Auch wenn er nicht die exakt gleiche Aussage getétigt habe und
bei spielsweise anlésslich der BzP nicht erwahnt habe, dass seine Familie fir ihn eine
Burgschaft geleistet habe, seien seinen Aussagen keine Widerspriiche zu entnehmen.
Vielmehr habe er anlasslich der Anhdrung von seinen Fluchtgrinden gesprochen, was auch
erklére, weshalb er die Blrgschaft an der BzP nicht erwéhnt habe. Schliesslich habe er sich
auch nicht aktiv um die Burgschaft bemiht, sondern sei von (...) abgeholt worden, dieihm
mitgeteilt hatten, dass sie diese bezahlt hatten. Uberdies hitten die beiden Anhérungen tiber
ein Jahr auseinandergelegen. Wenn er in unterschiedlichen Worten von seiner Flucht
gesprochen habe und teilweise unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt habe, dann handle es
sich dabei um ein Indiz, dass er das Geschilderte selbst erlebt und nicht etwas auswendig
Gelerntes wiedergegeben habe. Dies gelte auch fir die an der BzP erwéhnte Todesdrohung.
Er habe an der Anhorung bestétigt, dass er mit dem Tod bedroht worden sel. Auch
beztglich der Inhaftierung und des Haftortes konne den Ausfihrungen der Vorinstanz nicht
gefolgt werden. Er habe anschaulich erklart, wie man ihn in der Nacht an einem Freitag zu
Hause abgeholt habe und wie er in den Raum mit zwel Turen gefUhrt worden sei, wo man
ihn befragt und geschlagen habe. Er habe erzahlt, dass er sich leer geftihlt und als Last fir
seine Familie empfunden habe, welche eine Birgschaft fur ihn habe bezahlen miussen. Da
er noch zur Schule gegangen sei, sal er nie fir den Militérdienst aufgeboten worden. Durch
seine Ausreise im Alter von (...) Jahren habe er sich aber klar der obligatorischen
Militardienstpflicht entzogen. Er sei dem eritreischen Regime tberdies bereits as
Oppositioneller aufgefallen, da er der illegalen Ausreise und al's Schlepper verdachtigt
worden sei und zudem (...) illegal ausgereist seien. Seine Ausfihrungen zur illegalen
Ausreise seien in sich stimmig und wirden verschiedene Details aufweisen. Eine legale
Ausreise sai bereits aufgrund der praktisch ausgeschlossenen Visumserteilung nicht



madglich. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz seien seine Ausfiihrungen nachvollziehbar
und Uberwiegend glaubhaft ausgefallen und es kdnne klar davon ausgegangen werden, dass
er im (...) 2013 die eritreische Grenze nach Athiopien illegal passiert habe. Aufgrund der
Ausreise (...) musse Uberdies bei einer Ruckkehr in sein Heimatland von einer
Reflexverfolgung ausgegangen werden und er hétte mit drakonischen Strafen zu rechnen.
Dies habe sich durch die erwahnte Inhaftierung bereits bestétigt.

E.53

In der Beschwerdeergadnzung vom 27. April 2018 wies der Beschwerdefthrer auf die
exilpolitische Tétigkeit (...) hin, welcher aus diesem Grund in der Schweiz as Fllchtling
anerkannt worden sei. Dies belege abermals, dass die Familie des Beschwerdefiihrers
aufgrund der illegalen Ausreise und der Opposition gegeniber dem eritreischen Regimeim
Visier der eritreischen Regierung stehe. Da(...) in Eritrea aufgrund dieser politischen
Téatigkeiten aufgesucht, belastigt und bedroht worden sei, habe (...) des Beschwerdefihrers
damit aufgehort.

E.6.1

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitat,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der V or-bringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tUberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. Urteil des BV Ger
D-5779/2013 vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil publiziert] m.w.H.).

E.6.1.1

Die Vorinstanz bezweifelt, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der Flucht seiner
Geschwister und des Vorwurfs der illegalen Ausreise verfolgt worden ist. Nachfolgend
wird auf die von der Vorinstanz angeftihrten Unglaubhaftigkeitselemente und die vom
Beschwerdefiihrer diesbezliglich entgegneten Argumente beziehungswei se seine Aussagen
anlasslich der Befragung und Anhérung eingegangen.

E.6.1.2

Der Auffassung der Vorinstanz, wonach die zwei Verhaftungen im (...) 2009 nicht
glaubhaft seien, kann nicht gefolgt werden. Entgegen ihrer Ansicht sieht das Gericht in den
Aussagen des Beschwerdefuhrers keinen Widerspruch. Wie dieser in seiner



Beschwerdeschrift darlegt, hat er wahrend der BzP erklért, er sei ungeféhr eine Woche nach
der eintégigen Festhaltung wieder verhaftet worden und habe einen Graben ausheben
mussen (vgl. A7 Ziff. 7.01). Wie in der Beschwerdeschrift zutreffend ausgeftihrt, geht aus
dieser Aussage nicht hervor, wie lange er beim zweiten Mal festgehalten worden ist,
sondern lediglich, dass er einen ganzen Tag lang einen Graben habe ausheben missen.
Bevor er sich weiter dazu aussern konnte, wurde er von der befragenden Person
unterbrochen (vgl. A7 Ziff. 7.01). Seine Aussage widerspricht daher nicht seinen
Ausfuhrungen anlasslich der Anhorung, wonach er ungeféhr zwei Wochen in einem
Schitzengraben festgehalten worden sei (vgl. A17 F49). Ausserdem war er durchausim
Stande, einige Details zu diesem Zeitraum vorzubringen, wie etwa den Ort des
Schitzengrabens, die Stationierung der (...) KS an diesem Ort, dass er zum Zeitpunkt der
Verhaftung in einem anderen Stall gewesen sei, den Namen des Freundes, welcher kurz vor
seiner Anhaltung zusammen mit weiteren Personen ausgereist sei, den Namen und
Spitznamen der Person, welche ihn immer wieder auf den Verbleib seines(...) (der damals
in Haft war) und auf seine alfalligen Ausreiseplane angesprochen habe oder auch, dasssie
ab der "dritten Invasion” die Felder nicht mehr hatten bewirtschaften kénnen (vgl. A17 F48
f., F65 und F67). Es erscheint auch plausibel, dass diese Ereignisse ihn zum Umzug nach
C. weiter Weg von der Landesgrenze und den dort stationierten Soldaten bewegt
haben. Es besteht daher kein Anlass, seine VVorbringen in Zusammenhang mit den
Verhaftungen im (...) 2009 anzuzweifeln.

E.6.1.21

Auch beziglich der Haft im (...) 2013 schilderte der Beschwerdefihrer entgegen der
Ansicht der Vorinstanz nachvollziehbar und realitétsnah, wie er in der Nacht geweckt und
verhaftet worden ist (vgl. A17 F53). Die Beschreibung des Haftorts, des Tagesablaufs und
seiner Befreiung durch (...) ist detailliert und mit Realkennzeichen versehen (vgl.
beispielsweise A17 F54 [fehlende Schuhe beim Eintreten in den Raum]; vgl. auch F77 ff.,
F85 ff., F91, F99, F100, F111 ff. [Festnahme Freitagnacht, Mitbewohner nicht zu Hause,
Soldaten hatten Kalaschnikows dabei, Offnen zweier Tiiren bei Eintreten in
Befragungsraum mit Séulen, Angebot Anwesenheitdliste der Schule zu kontrollieren, um
Schlepper-Vorwurf zu entgegnen, Raum aus Wellblech, Namen der Soldaten/Priester aus
demselben Dorf, etc.]). Uberdies stimmt es mit diversen im Internet zugénglichen
Landkarten Uberein, dass man von C. nach H. mit dem Auto ungeféhr 30
Minuten unterwegsist (vgl. A17 F53). Allerdingsist der Vorinstanz dahingehend
zuzustimmen, dass die Aussagen betreffend die Misshandlungen eher diirftig ausgefallen
sind, erst spét vorgebracht wurden und es merkwirdig erscheint, dass er die angebliche
Todesdrohung in der Anhdrung nicht weiter beziehungsweise erst auf Nachfrage
angesprochen hat, zumal davon auszugehen ist, dass diese einen sehr einschneidenden Teil
der dreitéagigen Haft darstellen durfte (vgl. A17 F165; in der Zusammenfassung unter A17
F54 wurden auch die Schlége noch nicht erwahnt). Trotz der schlechten Beleuchtung wére
Zu erwarten gewesen, dass er eine genauere Beschreibung Uber den Ort und die Art der
Schlage hétte geben konnen, zumal er dazu in Zusammenhang mit der Verhaftung im Jahr
2009 durchaus in der Lage war (vgl. A17 F67). Auch gegeniiber der Arztin hat er genaue
Angaben machen missen, damit diese den eingereichten Bericht verfassen konnte. Esist
folglich davon auszugehen, dass die Narben eher von den Misshandlungen im Jahr 2009
stammen, welche fir die Ausreise jedoch nicht kausal waren und somit nicht unmittel bar
asylrelevant sind. Wie der Rechtsvertreter darlegt, hatte der Beschwerdeftihrer aber
durchaus an beiden Anhdrungen dargelegt, dass er nach den Kontakten zu (...) gefragt



worden ist (vgl. A7 Ziff. 7.01; A17 F56 und F58). Zudem gab er an, dass er an dlen drel
Abenden befragt, aber nur in der ersten Nacht wahrend einigen Minuten geschlagen worden
sai. Fir die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen spricht ebenso, dass er jegliche Ubertreibung
unterl&sst und sogar einraumt, am zweiten Abend "nur" geohrfeigt und am letzten Abend
uberhaupt nicht mehr geschlagen worden zu sein (vgl. A17 F105 ff.) oder dass er in

B. nicht der einzige gewesen sei, der Probleme mit den Soldaten gehabt habe (vgl.
A17 F63). Aufgrund der mehrmaligen Ermahnung der befragenden Person, er solle sich
kurz fassen (vgl. A7 Ziff. 7.01 [zwel Mal] sowie A9, Aktennotiz vom 28. Mai 2015), kann
ihm nicht entgegengehalten werden, dass er die Burgschaft nicht friher erwahnt hat, zumal
diese wie dargelegt nicht in seiner Handlungsmacht gestanden hat, sondern fir ihn erledigt
worden war. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass der genannte Betrag mit den
entsprechenden Kenntnissen der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) Ubereinstimmt
(vgl. SFH, Eritrea: Reflexverfolgung, Ruckkehr und "Diaspora-Steuer”, Auskunft der
SFH-Landeranalyse, Bern, 30. September 2018, S. 7). Sowohl an der BzP als auch an der
Anhorung hat er Ubereinstimmend dargel egt, nicht zum angegebenen Termin erschienen zu
sein, daer vorher ausgereist sei (vgl. A7 Ziff. 7.01, A17 F109 und F117). So scheint auch
das Datum seiner Verhaftung fur den Wahrheitsgehalt seiner Aussagen zu sprechen, da(...)
offenbar im (...) 2013 aus Eritrea geflohen und der Beschwerdefhrer in diesem Monat
verhaftet worden ist (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7261/2015 vom 9.
Dezember 2015, Bst. A). Diese Ubereinstimmung ist nicht unwesentlich, zumal der
Beschwerdefiihrer behauptete, nicht gewusst zu haben, wann (...) geflohen sei, und er sich
nicht erklaren kdnne, warum seine Verhaftung genau in diesem Moment erfolgte (vgl. A17
F57, F59, F61 und F104). Ausserdem erscheint es durchaus plausibel, dass die Behdrden
seinen Wegzug aus B. nicht nachvollziehen konnten und davon ausgingen, er nutze
seine Ortskenntnisse, um Personen, welche tiber C. zu fliehen versuchen, zu
unterstitzen. Dies leuchtet umso mehr ein, als den Behdrden womaoglich aufgefallen ist,
dass der Beschwerdefthrer immer zwischen C. und dem grenznahen B.

hin und her fuhr (vgl. A17 F104). Letztlich ist auch die Dauer, welche seit der Ausreise aus
Eritrea bis zu den Anhdrungen vergangen ist, zu berticksichtigen.

E.6.1.2.2

Hinsichtlich der illegalen Ausreise ist anzumerken, dass die Aussagen des
Beschwerdefihrers tatsachlich etwas knapp ausfallen (vgl. etwa A17 F134). Seine Angaben
sind allerdings mehrheitlich Uberzeugend, insbesondere in der Antwort zu Frage A17 F123,
wonach er die Reise nicht geplant habe, da er wohl sonst nicht bereits drel Monate Mieteim
Voraus bezahlt hétte. Dasselbe gilt fur seinen Verbleib in C. , anstatt seine Mutter
nach B. zu begleiten, daer zur Schule habe gehen wollen (vgl. A17 F117, F119f.
und F124 f.). An der Anhérung fuhrte der BeschwerdefUihrer aus, dass er ungeféhr am (...)
2013 verhaftet und drei Tage festgehalten worden sei; dann habe er eine mindliche
Vorladung bekommen, laut welcher er eine Woche spéter wieder hétte erscheinen sollen,
indes sai er vorher ausgereist. Er misste demnach (...) 2013 ausgereist sein, was mit seinen
Aussagen an der BzP Gbereinstimmt (vgl. A7 Ziff. 2.01 und Ziff. 5.01; A17 F55, F89 und
F109). Uberdies scheint eine eingehende Planung der Flucht auch nicht nétig gewesen zu
sein, wenn der Beschwerdeftihrer wie er geltend gemacht hat jedes Wochenende nach
Hause in die grenznahe Gegend um B. gefahren ist und das Gebiet dort gut kennt
(vgl. A17 F9 und F139). Die Beschreibung der Gegend an der Grenze falt dann auch relativ
detallliert aus (vgl. A17 F140 ff.).



E.6.1.3

Die protokollierten Angaben zeichnen sich insgesamt durch eine Fille detailreicher und
lebhaft beschriebener Erfahrungen aus. So vermochte der Beschwerdefiihrer die diversen
Verhaftungen substanziiert und Uberzeugend darzulegen. Er untermauerte seine
Erzahlungen mit Emotionen und Gesten, welche insbesondere betreffend seine Entlassung
auffallen, zumal er vorbringt, sich nicht erleichtert, sondern eher beschdmt gefihlt zu haben
(vgl. A17 F114 und F150). Die einzelnen Schilderungen der Ereignisse weisen zwar nicht
immer gleich viele Details, Interaktionen und inhaltliche Besonderheiten auf, weshalb die
Gewaltanwendung wahrend der dreitégigen Haft fraglich ist. Generell erweisen sich die
Vorbringen aber als Gbereinstimmend und nachvollziehbar dargetan. Allféllige Wissens-
oder Erinnerungslticken gestand er frei ein. Trotz der teilweise verwirrenden und nicht
chronol ogischen Abfolge der Fragen und auf mégliche Widerspriiche angesprochen, liess
sich der Beschwerdeflhrer nicht beirren, sondern blieb kohérent in seinen Aussagen. Die
Grunde, welche fir die Richtigkeit der vorgebrachten Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen, weshalb vom eingangs geschilderten Sachverhalt (Bst. A) auszugehen ist.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht zu keinem Zeitpunkt geltend, je zum Militér aufgeboten
worden zu sein oder den Dienst angetreten zu haben. Er gibt jedoch an, (...) seien ausgereist
und zum Teil desertiert. Deshalb habe er eine Reflexverfolgung zu befiirchten
beziehungswei se schon erlitten.

E.6.2.1

Unter Reflexverfolgung sind behérdliche Belastigungen oder Behelligungen von
Angehdrigen aufgrund des Umstandes zu verstehen, dass die Behtrden einer gesuchten,
politisch unbequemen Person nicht habhaft werden oder schlechthin von deren politischer
Exponiertheit auf eine solche auch bel Angehorigen schliessen. Der Zweck einer solchen
Reflexverfolgung kann insbesondere darin liegen, Informationen tber effektiv gesuchte
Personen zu erlangen beziehungswei se Gestandnisse von Inhaftierten zu erzwingen. Eine
Reflexverfolgung kann fluchtlingsrechtlich im Sinne von Art. 3 AsylG relevant sein,
alerdings héngen deren Wahrscheinlichkeit und Intensitét stark von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls ab. Es muss also aufgrund der Umstande des Einzelfalls
ermittelt werden, ob die Furcht vor Verfolgung begrindet ist. Die erlittene Verfolgung
beziehungsweise die begrindete Furcht vor zukinftiger (Reflex-)Verfolgung muss ferner
sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein. Dieser Nachweis
muss durch die entsprechende Partei erbracht werden.

E.6.2.2

In Eritrea soll esinsbesondere in landlicheren Gegenden nach wie vor zu unangekiindigten
Hausbesuchen der Behdrden kommen, bei denen Familienmitglieder bedroht, inhaftiert und
zum Aufenthalt von Desertierten befragt oder Familienvéter ohne Erklarung mitgenommen
waurden. Willkurlich Inhaftierte, welche zum Teil auch gefoltert wirden, wirden dabei nur
gegen eine Blrgschaft von Nakfa 50'000. entlassen werden (vgl. US Department of State,
Country Report on Human Rights Practices 2017 - Eritrea, 20. April 2018,
www.ecoi.net/en/document/1430113.html; UN Human Rights Council, Report of the
detailed findings of the Commission of Inquiry on Human Rightsin Eritrea, 5. Juni 2015,
Ziffer 1244: www.ecoi.net/en/file/local/1231861/1930 1434451802 _a-hrc-29-crp-1.doc,



beide abgerufen am 12. Februar 2019). Solche Bestrafungen wirden allerdings inkonsi stent
angewendet und seien abhangig von der Region, wobei sich die meisten Vorfdlein Asmara
und der Zoba Debub ereignet hétten, die Zahl der Vorfdle jedoch schwinde (vgl. European
Asylum Support Office (EASO), Bericht Uber Herkunftslander-1nformationen, L &nderfokus
Eritrea, Mai 2015, S.43; vgl. zur gesamten Erwégung 6.3.2 auch SFH, Eritrea
Reflexverfolgung, Ruckkehr und " Diaspora-Steuer”, a.a.o.).

E.6.23

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, insgesamt drel Mal von Soldaten verhaftet worden zu
sein. Zwel Mal davon in der Nahe seines Heimatdorfes B. und einmal in

C. . Zunéchst sei ihm vorgeworfen worden, Ausreisewillige zu unterstiitzen und

selbst ausreisen zu wollen. Zwar ist (...) im Jahr 2009 aus Eritrea ausgereist, der
Beschwerdefihrer bringt im Zusammenhang mit seinen damaligen Verhaftungen aber nie
diesen Grund vor (vgl. A17 F60). Erst vor seiner Ausreise sai er schliesslich unter anderem
in Zusammenhang mit der Ausreise (...) verhaftet worden. (...) sl dann auch nicht
vorgeworfen worden, dass zu diesem Zeitpunkt bereits (...) illegal ausgereist seien, sondern,
dass er als Schlepper tétig gewesen sel beziehungsweise ohne (...) errichtet habe (vgl. A17
F69 f. und F118). Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher in Wirdigung des
vorliegenden Sachverhalts zum Schluss, dass zwar Indizien fur eine Reflexverfolgung des
Beschwerdefuihrers vorliegen, die erforderliche Intensitét einer Reflexverfolgung aber nicht
glaubhaft gemacht werden konnte. Mangels dauerhaft erfolgten Behelligungen ist auch
nicht von einer konkreten begrindeten Furcht vor kinftigen asylrechtlich relevanten
Nachteilen auszugehen, zumal kein konkreter Hinweis darauf besteht, dass er bei
Nichtbefolgung der angeblichen Meldepflicht weiter behelligt worden wére.

E.6.3
Zusammenfassend liegen daher keine asylrelevanten Vorfluchtgriinde vor.

E.71

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch ein illegales Verlassen des Landes - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Diese begriinden die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3
AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.7.2

Zur illegalen Ausreise des BeschwerdefUhrers ist festzuhalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 nach einer
eingehenden quellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss kam, dass die
bisherige Praxis, wonach eine illegale Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft flhrte,
nicht mehr aufrechterhalten werden kénne (E. 5.1). Es sei nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea elne asylrelevante Verfolgung drohe. Fur die Begriindung der
FlUchtlingsel genschaft im eritreischen Kontext bediirfe es neben der illegalen Ausreise
zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche zu einer Verschérfung des Profils und dadurch zu
einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren kénnten (E. 5.1 f.).



E.73

Wie aus den vorstehenden Erwagungen hervorgeht, konnte der Beschwerdefthrer zum
Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea keine bestehende, asylrechtlich relevante Geféhrdung
beziehungswei se Reflexverfolgung nachweisen oder glaubhaft machen. Indesist zu prifen,
ob aufgrund seines Profils Ankniipfungspunkte im Sinne des genannten Referenzurteils
vorliegen. Unbestrittenermassen hat er Eritreaillegal verlassen. Wie dargelegt, hat er
glaubhaft dargetan, bereits mehrmals im Fokus der eritreischen Behdrden gestanden zu
haben. So wurde er aufgrund seines grenznahen Aufenthalts verdachtigt, illegal
Ausreisenden behilflich zu sein und selbst ausreisen zu wollen. In diesem Zusammenhang
ist er zwel Mal inhaftiert worden. Kurz vor seiner Ausreiseist er im gleichen
Zusammenhang nochmal s verhaftet und wahrend drei Tagen festgehalten worden, wobei
ihm zudem Fragen zu seinen im Ausland lebenden (...) gestellt worden sind. Mittlerweile
sind (...) illegal aus Eritrea ausgereist oder desertiert und auch (...) ist bereits mehrmals
inhaftiert worden. Zudem ist die exilpolitische Tétigkeit (...) in der Schweiz offenbar den
eritreischen Behdrden zur Kenntnis gebracht worden. Damit sind mehrere konkrete Indizien
gegeben, die den Beschwerdefihrer in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige
Person erscheinen lassen, ihm anlésslich seiner Rickkehr nach Eritrea vorgeworfen werden
und zusétzlich zur illegalen Ausreise fllichtlingsrechtlich relevante Nachteile ergeben
konnten.

E.74

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass neben der glaubhaft gemachten illegalen Ausreise
zusétzliche Gefahrdungsel emente vorliegen, aufgrund derer von einer relevanten
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG auszugehenist. Die
Vorinstanz hat somit die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers zu Unrecht
verneint.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde betreffend die Fliichtlingsel genschaft und den
Wegwei sungsvollzug gutzuheissen, die Dispositivziffern 1, 4 und 5 der angefochtenen
Verfligung der Vorinstanz vom 2. Mé&rz 2017 sind aufzuheben und der Beschwerdeftihrer
as Fluchtling zu anerkennen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, ihn als Fluchtling vorléufig
aufzunehmen (Art. 83 Abs. 8 AlIG). Die Asylverweigerung ist indessen zu bestétigen und
insoweit ist die Beschwerde abzuweisen, nachdem keine asylrelevanten Vorfluchtgrtinde
bestehen und die Fltchtlingseigenschaft sich aus Nachfluchtgriinden ergibt, die eine
Asylgewdahrung ausschliessen.

E.Q.1

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhdltnis von Obsiegen und Unterliegen aufzuerlegen beziehungswei se zuzusprechen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefhrer ist bezlglich seiner Antrage auf
Feststellung der Asylgewahrung und der Aufhebung der Wegweisung unterlegen.
Bezuglich der Anerkennung der Flchtlingseigenschaft und der Anordnung des
Wegweisungsvollzugs hat er obsiegt. Praxisgemass bedeutet dies ein halftiges Obsiegen,
weshalb die Verfahrenskosten grundsétzlich zur Halfte dem Beschwerdef Gihrer
aufzuerlegen wéren (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der seit dem 1. Mérz 2019 erwerbstétige
Beschwerdefiihrer legte mit Schreiben vom 11. Juli 2019 dar, er erziele zwar ein
monatliches Nettoeinkommen von (...), sei aber weiterhin auf die Unterstiitzung durch die



Soziahilfe angewiesen. Esist folglich an der Zwischenverfiigung vom 4. April 2017, mit
welcher das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde, festzuhalten und von einer teilweisen K ostenauflage
abzusehen.

E.9.2

Soweit der Beschwerdefuihrer hélftig obsiegt, ist ihm zu Lasten der Vorinstanz eine
Partelentschadigung (Art. 64 VWV G; Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) zuzusprechen. Der Rechtsvertreter hat gemass den eingereichten Auflistungen
der Aufwendungen vom 18. Oktober 2017 einen Aufwand von 12.55 Stunden ausgewiesen,
wobel er insgesamt Kosten von Fr. 2725.50 geltend macht. Der veranschlagte Stundensatz
von Fr. 200. bewegt sich im gemass Art. 10 Abs. 2 VGKE vorgesehenen Rahmen und der
Zeitaufwand sowie die Auslagen in der Hohe von Fr. 13.60 erscheinen angemessen. Die
Vorinstanz ist demnach anzuwei sen, dem Beschwerdeftihrer eine Parteientschadigung in
der Hohe von Fr. 1369. (d.h. 6.3 Stunden zuzlglich die Halfte der Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) auszurichten.

E.93

Soweit der Beschwerdefiihrer demgegentber halftig unterliegt, ist seinem Rechtsvertreter,
der mit Zwischenverfigung vom 4. April 2017 als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet
worden ist, fr seine Aufwendungen im Beschwerdeverfahren ein Honorar zu Lasten der
Gerichtskasse auszurichten. Bei amtlicher Vertretung geht das Gericht in der Regel von
einem Stundenansatz von Fr. 100. bis Fr. 150. fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und
Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE), wobel nur der notwendige
Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der in der Kostennote angegebene
Stundenansatz von Fr. 200. ist entsprechend auf Fr. 150. zu reduzieren. Dem
Rechtsvertreter ist demnach ein amtliches Honorar in der Hohe von (gerundet) Fr. 1028.
zulasten der Gerichtskasse auszurichten (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag und die Ha fte der
Auslagen). (Dispositiv néchste Seite)
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