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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG i.V.m. Art. 10 der Verordnung tber Massnahmen im
Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavirus vom 1. April 2020
[Covid-19-Verordnung Asyl, SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).
Das SEM fuhrt zur Erfullung seiner gesetzlichen Aufgaben ein Informationssystem
(ZEMIYS), das der Bearbeitung von Personendaten im Auslander- und Asylbereich dient
(Art. 1 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes Uiber das Informationssystem fir den Auslander-
und den Asylbereich [BGIAA, SR 142.51]). In diesem Rahmen bearbeitet es auch Begehren
um Berichtigung von Personendaten im Sinne von Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber
den Datenschutz (DSG; SR 235.1). Das diesbeztigliche Verfahren richtet sich nach dem
VWV G (Art. 25 Abs. 4 DSG; vgl. auch Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Uber das Zentrale
Migrationsinformationssystem [ZEMIS-Verordnung, SR 142.513)]). Das
Bundesverwaltungsgericht ist damit gestiitzt auf Art. 47 Abs. 1 Bst. b VWV Gi.V.m. Art. 31
VGG die zustdndige Beschwerdeinstanz, zumal auch hier keine die Materie betreffende
Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt. Die Beschwerdefrist betragt nach Art. 50 Abs. 1
VwVG 30 Tage. Auf die Beschwerde, in welcher die Aufhebung der gesamten Verfligung



und die Ldschung «Staat unbekannt» im ZEMIS beantragt wird, ist somit auch
diesbeziiglich einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5). Ebenfalls mit uneingeschrankter Kognition prift das
Bundesverwaltungsgericht vorliegend die Berichtigung der Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrersim ZEMIS (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49 VwWVG).

E.3

Betreffend das Asylverfahren wurde gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet. In Bezug auf die Datendnderung im
ZEMIS wére ein Schriftenwechsel durchzufihren (Art. 57 Abs. 1 VwVG); aufgrund des
V erfahrensausgangs wurde indessen auf einen solchen verzichtet.

E.41

Die Vorinstanz kommt im Wesentlichen zum Schluss, anhand der Aktenlage kénne nicht
abschliessend beurteilt werden, welche Staatsangehérigkeit der Beschwerdefthrer
tatsachlich besitze, weshalb dessen Staatsangehorigkeit von «Syrien» zu «Staat unbekannt»
geéndert worden sei. Eine abschliessende Feststellung Uber die Herkunft lasse sich aus
seinem Sprachgebrauch ohne fundierte Abkl&rung durch einen Spezialisten nicht eruieren.
Dass die verwendeten franzosischen Worter erstaunen wirden, durfe jedoch nicht ausser
Acht gelassen werden. Der Erklarungsansatz, er habe lange in Tunesien und Algerien
gelebt, misslinge. Die Erklérung, wonach er mit D. die Region und mit F.

seinen Stamm gemeint habe, vermdge ebenfalls nicht zu Gberzeugen. Die
widerspriichlichen und insgesamt ausweichenden Angaben zur Biographie, das
ungentigende L &nderwissen sowie die unzulanglichen Aussagen im Zusammenhang mit
den eingereichten Dokumenten wirden nahelegen, dass er nicht in der von ihm
angegebenen Region sozialisiert worden sei. Demnach kdnne weder die angegebene
Herkunft aus Syrien noch die entsprechende Staatsangehorigkeit geglaubt werden. Was die
| dentit&tsdokumente betreffe, komme selbst syrischen Originaldokumenten in Kombination
mit unglaubhaften | dentitétsangaben kein Beweiswert zu.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer stellt dem auf Beschwerdeebene unter anderem entgegen, die
Vorinstanz habe den Sachverhalt in Bezug auf seine syrische Staatsangehorigkeit unrichtig
festgestellt. Die Situation um seinen Herkunftsort sei tatséchlich verwirrend, da
verschiedene Distrikte und Ortschaften dieselben Namen tragen wirden. Die Vorinstanz sei
diesbeztiglich offenbar verwirrt gewesen und habe diese Unklarheit falschlicherweise als
Widerspruch ausgelegt. Sie sei namentlich davon ausgegangen, dass er von der Stadt

B. - Hauptstadt des (...) Gouvernements - gesprochen habe. Er habe indessen vom
Distrikt B. , in dem der Sub-Distrikt D. und die Ortschaft G. liege,
gesprochen. Das belege auch, dass er entgegen der vorinstanzlichen Einschétzung seinen
Herkunftsort in der Anhdrung nicht gedndert habe. Vielmehr habe er prézisiert, dass er bel
seinem Familienclan H. gelebt habe, und dass D. sein Geburtsort sai. Dies
sel auch der Grund, weshalb er B. nur knapp beschreiben kdnne, da er kaum in der
Stadt selbst gewesen sei. Ferner seien seine Aussagen in Bezug auf D. keinesfalls
unklar, habe er doch erklart, dassdies ein (...) beziehungsweise eine(...) und ein (...) sei.



Ersteres stimme, da es sich dabei um einen (...) handle, der eine gewisse Flache umfasse,
|etzteres stimme, weil D. eine(...) im(...) Subdistrikt sei. Schliesslich sai er davon
ausgegangen, dass die Frage in der Personalienaufnahme, ob er Identitétsdokumente
besitze, allgemeiner Natur gewesen sei. Auch betreffend seinen Pass habe er damalsdie
Frage dahingehend verstanden, ob er in Tunesien einen Pass gehabt habe, der jedoch
damals bei seiner Schwester gewesen seli.

E.5

In der Beschwerde werden formelle Rigen erhoben, die vorab zu beurteilen sind, dasie zu
einer Kassation der vorinstanzlichen Verftigung fihren kénnen.

E.6.1

Im Verwaltungsverfahren und insbesondere im Asylverfahren gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst die Behotrde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt
von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VWV G; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Fur das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies, dass das SEM zur richtigen
und vollstandigen Ermittlung und zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
verpflichtet ist und auch nach allen Elementen zu forschen hat, die zugunsten der
asylsuchenden Person sprechen. Der Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneingeschrankt,
zumal er sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (Art. 13 VwVG
und Art. 8 AsylG; vgl. Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 12 Rz. 9; BVGE
2012/21 E. 5.1). Die entscheidende Behdrde darf sich trotz des Untersuchungsgrundsatzes
in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen einer asylsuchenden Person zu wiirdigen
und die von ihr angebotenen Bewel se abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen
zu mussen. Nach Lehre und Praxis besteht eine Notwendigkeit fir Uber die Befragung
hinausgehende Abklarungen insbesondere dann, wenn aufgrund der V orbringen der
asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder angebotenen Beweismittel
Zweifel und Unsicherheiten beziiglich Sachverhalt weiterbestehen, die voraussichtlich mit
Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1
m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a).

E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwWVG).

E.71

Gerade im Hinblick auf Syrien ist die Herkunft und die damit zusammenhéngende
Beurteilung des Wegwei sungsvollzugs von zentraler Bedeutung. Vorliegend wurde die
Herkunft des BeschwerdefUhrers von der Vorinstanz a's nicht glaubhaft gemacht erachtet.
Demgegentiber halt der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel eingabe an seinen geltend
gemachten Herkunftsangaben fest.

E.7.2



Bestehen Zweifel an der Herkunft einer asylsuchenden Person, so fiihrt das SEM in der
Regel eine Herkunftsanalyse durch die Fachstelle Lingua durch. Bel diesen
Lingua-Analysen werden neben den landeskundlich-kulturellen Kenntnissen tblicherweise
auch die sprachlichen Fahigkeiten der asylsuchenden Person geprift. Teillweise wird auch
eine Evaluation des Alltagswissens durchgefihrt, bei welcher die sprachlichen Kenntnisse
nicht analysiert werden. Im Entscheid BV GE 2015/10, der sich auf die geltend gemachte
Herkunft Tibet bezieht, hat das Bundesverwaltungsgericht festgehalten, dass sich auch eine
Kl&rung der Herkunft durch spezifische Fragen im Rahmen der Anhdrung grundsétzlich zur
Plausibilitatsprifung von Herkunftsangaben eignen kénne, sofern gewisse
Mindeststandards die Gewahrung des rechtlichen Gehors respektive die
Untersuchungspflicht betreffend eingehalten sind. Diese Grundsétze gelten nicht nur fir
Abklarungen der Herkunft im Zusammenhang mit asylsuchenden Personen tibetischer
Ethnie, sondern auch in anderem Lénderkontext (vgl. Urtelle des BV Ger E-7427/2018 vom
11. Juli 2019 E. 9.1, E-433/2016 vom 12. April 2018 E. 4.2 und E-8078/2016 vom 3. April
2017 E. 3.2). Sind diein BV GE 2015/10 dargel egten Mindeststandards betreffend die
Gewdhrung des rechtlichen Gehors respektive die Untersuchungspflicht der Vorinstanz im
Rahmen der Herkunftsabklarung nicht erfullt, ist der vorinstanzliche Entscheid in der Regel
aufzuheben und die Sache zur korrekten Sachverhaltsabklarung und zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Davon ausgenommen sind jene Félle, in denen die
Vorbringen der asylsuchenden Person - aufgrund ganzlicher Unplausibilitét, Substanzarmut
oder Widerspruchlichkeit - offensichtlich unzulénglich und somit derart haltlos sind, dass
deren Beurteilung keiner weiteren fachlichen Abkl&érungen mehr bedarf (vgl. BVGE
2015/10 E. 5.2.3).

E.8

Die Bestimmung der Staatsangehorigkeit hat Einfluss auf die Beurteilung alfélliger
Wegwei sungsvollzugshindernisse. Angesichts der Tragwelite, die der Staatsangehorigkeit in
casu zukommt, ist dieses Sachverhaltselement seitens der Vorinstanz zu wenig abgeklért
und somit der Sachverhalt unvollstandig, womaéglich sogar unrichtig festgestellt worden.
Zudem erscheinen die Erwagungen der Vorinstanz zur erkannten Unglaubhaftigkeit der
syrischen Staatsangehdrigkeit zumindest in Teilen zwar nicht génzlich abwegig. Die
Begrundungspflicht ist jedoch beziglich der dartiber hinaus von der V orinstanz erkannten
Haltlosigkeit der syrischen Staatsangehdrigkeit verletzt. Jedenfalls erhellt aus der
Argumentation der V orinstanz nicht gentigend, weshalb die Annahme einer Herkunft aus
dem Maghreb gegentiber der Annahme einer syrischen Staatsangehdrigkeit derart
uberwiegend wahrscheinlich sein soll. Die Vorinstanz bestétigt in der angefochtenen
Verfligung sodann auch, dass die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers anhand der
aktuellen Aktenlage nicht abschliessend beurtellt werden kdnne und réumt ein, dass sich
eine abschliessende Feststellung tber die Herkunft nicht ohne fundierte Abkl&rung durch
einen Spezialisten aus dem Sprachgebrauch des Beschwerdefhrers eruieren lasse.
Demgegeniber ist den diesbeziiglichen Erklarungen des Beschwerdefiihrers sowohl in der
Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehdrs vom 25. Mérz 2021 als auch in der
Beschwerde dahingehend zu folgen, dass der Gebrauch franzosischer Worter nicht gegen
eine Herkunft aus Syrien sprechen muss, will er doch bereits seit 2011 in Tunesien und
Algerien gelebt haben (ehemal s franzdsi sche Kolonien). Sodann kann aufgrund der
Angaben auf dem Personalienblatt, in den Befragungen und insbesondere zu Beginn der
Anhorung nicht pauschal von einer anderen Herkunft al's der angegebenen ausgegangen
werden. Namentlich kann dem Beschwerdefiihrer nicht vorgehalten werden, er kénne tber



die Stadt B. nur ungentigende Angaben machen, erklarte er doch explizit, nicht aus
der Stadt B. zu stammen; zum angegebenen Heimatdorf wurde er nicht vertieft
befragt (vgl. z. B. SEM-Akten A24 F5 und F14). Es trifft ferner zu, dass B. (...) der
Name einer (...) ist, sowohl die Stadte B. alsauch D. im Distrikt

B. liegen und D. unmittelbar an die Wiste angrenzt, was insofern nicht in
Widerspruch zu den vom Beschwerdefiihrer gemachten Angaben steht. Dieser
geografischen Gegebenheit wurde in der Anhérung nicht ausreichend Rechnung getragen,
vielmehr wurde der Beschwerdeftihrer wiederholt zur Stadt B. befragt (vgl.
SEM-Akten A24 F7-F14). Im Ubrigen fiihrte die Vorinstanz im Sachverhalt der
angefochtenen Verfiigung auf, der Beschwerdefihrer habe zum Nachwels seiner |dentitét
Kopien seiner Identitétskarte und seiner Geburtsurkunde eingereicht (angefochtene
Verfiigung S. 2). Eine Ubersetzung der Identitétskarte ist den elektronischen Akten
indessen nicht zu entnehmen. Diese wurde in der angefochtenen Verfligung dartiber hinaus
auch nicht ausreichend gewdrdigt. Es kann zwar - insbesondere wenn es sich lediglich um
eine Fotografie derselben handelt - von einem reduzierten Beweiswert des

| dentitatsdokuments ausgegangen werden. Indessen ist es nicht statthaft, pauschal von der
fehlenden Bewelskraft beziehungsweise von einer Falschung auszugehen. Die

| dentitétskarte stellt vielmehr ein weiteres Indiz fir die geltend gemachte Herkunft dar.
Zudem ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer die Beibringung von

| dentit&tsdokumenten im Original vor Erlass der angefochtenen Verfiigung wiederholt
angekindigt hatte (insh. SEM-Akten A29 S. 2 und A30 S. 2). Hinzu kommt, dassdieim
Sachverhalt der angefochtenen Verflgung erwéahnte Geburtsurkunde nicht in den
elektronischen Akten abgel egt wurde, was ebenfalls zu bemangeln ist, handelt es sich
hierbei doch gerade in Bezug auf die Frage der Herkunft um ein zu berticksichtigendes
Indiz. Esist schliesslich festzustellen, dass die V orbringen des Beschwerdefiihrers
insgesamt nicht derart haltlos sind, dass seine Herkunft aus Syrien offensichtlich
ausgeschlossen werden kann. Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht im Sinne von Art. 8
AsylG kann dem Beschwerdeflihrer nach dem Gesagten jedenfalls nicht - wie insbesondere
im Zusammenhang mit dem Vollzug der Wegweisung geschehen (vgl. angefochtene
Verfigung S. 9) - pauschal vorgeworfen werden.

E.81

Insgesamt ergibt sich, dass die Vorinstanz in Bezug auf die Herkunft des
Beschwerdefiihrers den Sachverhalt nicht rechtsgentigend erstellt und ihre
Begrundungspflicht verletzt hat.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt
und den Sachverhalt unvollstandig und womdglich unrichtig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Verfigung des SEM vom 26. Méarz 2021 ist aufzuheben und die Beschwerde
insoweit gutzuheissen. Die Sache ist in Anwendung von Art. 61 Abs. 1in fine VWV G zur
vollstéandigen Sachverhaltsermittlung und Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die
Vorinstanz zurlickzuweisen. Betreffend den Antrag auf ZEMIS-Berichtigung ist die
Beschwerde insoweit gutzuheissen, als die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlckzuweisen ist. Angesichts der Rickweisung der Sache ertibrigt sich eine
Auseinandersetzung mit den weiteren Vorbringen auf Beschwerdeebene, weil das
Beschwerdedossier ebenfalls Gegenstand des wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen
Verfahrens sein und die Vorinstanz sich damit zu befassen haben wird.



E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E. 10.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
haben obsiegende Parteien Anspruch auf eine Parteientsch&digung. Die
Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung (Art. 9 ff. VGKE) sowie dlfdlige
weitere Auslagen der Partei (Art. 13 VGKE). Der Beschwerdefuhrer ist nicht vertreten,
weshalb ihm keine Vertretungskosten zu erstatten sind. Weitere Auslagen sind in der
Beschwerde nicht erkenntlich, ohnehin kann bei verhaltnismassig geringen Kosten von
einer Parteientschadigung abgesehen werden (Art. 7 Abs. 4 VGKE). Folglich ist dem
Beschwerdefiihrer keine Partei entschadigung zuzusprechen.

E.10.3

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung, um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses und um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbei standes
sind mit dem vorliegenden Urtell gegenstandslos geworden.

E. 11

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind geméss
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben. (Dispositiv nichste Seite)
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