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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren Verfigung kann
bel der Beschwerdeinstanz, die fur die Behandlung einer Beschwerde gegen eine
ordnungsgemass ergangene V erfligung zustandig ware, Beschwerde gefihrt werden (Art.
46aVwWVG; vgl. Mller, in: Auer/Mller/ Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G; nachfolgend: Kommentar VwV G, 2. Aufl. 2019,
Rz. 3 zu Art. 464). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der
vorliegenden Rechtsverzdgerungsbeschwerde zusténdig.

E.12

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zusténdigen Behérde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behotrde verpflichtet ist, in Verfligungsform zu
handeln und der ansprechenden Person nach Art. 6 in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1
VWV G Parteistellung zukommt (vgl. BV GE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.). Der
Beschwerdefiihrer suchte am 28. Méarz 2022 in der Schweiz um Asyl nach. Nachdem er die
Verfigung des SEM vom 27. Oktober 2022 teilweise anfechten liess, hob das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil E-5054/2022 vom 1. Dezember 2022 die
Dispositivziffern 3 und 4 der angefochtenen Verfligung (Wegweisungsvollzug) auf und
wies das Verfahren diesbezliglich zur korrekten Weliterfihrung des Verfahrens an die
Vor-instanz zurtick (soweit das Nichteintreten auf das Asylgesuch und die Anordnung der
Wegweisung betreffend, war die vorinstanzliche Verfligung zuvor mangels Anfechtung in
Rechtskraft erwachsen). Die (erneute) Beurteilung des Wegwei sungsvollzugs durch das
SEM - die wiederum in Form einer anfechtbaren Verfligung zu ergehen hat - steht derzeit
noch aus. Der BeschwerdefUhrer ist nach dem Gesagten zur BeschwerdefUhrung legitimiert.

E.131

Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzogern einer Verfligung kann grundsétzlich
jederzeit Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwV G). Dennoch steht der Zeitpunkt
der Beschwerdeerhebung nicht voéllig im Belieben einer beschwerdefihrenden Person,
zumal auch hier der Grundsatz von Treu und Glauben zu beachten ist. Die



beschwerdefiihrende Person muss Uberdies darlegen, dass sie zur Zeit der
Beschwerdeerhebung ein schutzwirdiges - mithin aktuelles und praktisches - Interesse an
der Vornahme der verzogerten Amtshandlung respektive der Feststellung einer
entsprechenden Rechtsverzogerung hat (vgl.Moser/Beusch/Kneubihler/K ayser,
Prozessieren vor dem Bundes-verwaltungsgericht, 3. Aufl., 2022, Rz. 5.23).

E.13.2

Das schutzwrdige Interesse des BeschwerdefUhrers an der Vornahme der adlenfalls
verzogerten Amtshandlung manifestiert sich vorliegend einerseits in den bei den Akten
liegenden Eingaben, mit denen er um befdrderliche Verfahrenserledigung gebeten hat.
Andererseits ergibt es sich aus der Tatsache, dass das SEM bis anhin noch nicht (erneut) in
der Sache entschieden hat.

E.14

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist auf die formgerecht eingereichte (Art. 52
Abs. 1 VwVG) Rechtsverzdgerungsbeschwerde einzutreten.

E.2

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.3

Die Prufungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich vorliegend auf die
Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot verletzt hat. Im Falle einer
Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zurtck (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Hingegen ist das Gericht nicht dazu befugt, sich
dazu zu dussern, wie gegebenenfalls ein unrechtmassig verzogerter Entscheid inhaltlich
hétte ausfallen sollen, da es - Speziakonstellationen vorbehalten - nicht anstelle der untétig
gebliebenen Behorde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug verkirzt und
moglicherwel se Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (vgl. BV GE 2008/15 E.
3.1.2, mw.H.).

E. 41

Das Verbot der Rechtsverzdgerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person vor Gerichts- und
Verfahrensinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung
innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot).

E.4.2

Von einer Rechtsverzogerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behordliches Handeln zwar nicht (wie bei einer formellen Rechtsverweigerung)
grundsétzlich infrage steht, aber die Behorde nicht innert der Frist handelt, die nach der
Natur der Sache objektiv noch als angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer
eines Verfahrensist im Einzelfall unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande zu
beurteilen. In Betracht zu ziehen sind dabei namentlich die Komplexitét der Sache, das
Verhalten der betroffenen Beteiligten und der Behdrden, die Bedeutung des Verfahrens fr
die betroffene Partel sowie einzelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen
BGE 1301 312 E. 5.1 und 5.2 m.w.H.).

E.43



Ein Verschulden der Behorde an der Verzégerung wird nicht vorausgesetzt, weshalb sie das
Rechtsverzogerungsverbot beispiel sweise auch dann verletzt, wenn sie wegen
Personalmangels oder Uberlastung nicht innert angemessener Frist handelt (vgl. BGE 107
Ib 160 E. 3c; 103V 190 E. 5¢). Spezialgesetzliche Behandlungsfristen sind bei der
Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer zu berticksichtigen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer fuhrt zur Begriindung seiner Rechtsverzogerungsbeschwerde im
Wesentlichen aus, es sei unklar und fur ihn nicht ersichtlich, was die Vorinstanz seit dem
Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Dezember 2022 unternommen habe. Es
sel ihm nicht konkret und nachvollziehbar erlautert worden, welche Abklérungen das SEM
in seinem Fall tétige respektive weshalb diese so viel Zeit bendtigten. Er leide unter seiner
unsicheren Aufenthaltssituation und die Angst vor einer Riickkehr nach Bulgarien, wo er
bislang nur schlechte Erfahrungen gemacht habe, belaste ihn psychisch sehr.

E.5.2

Beziglich der Begrindetheit der Rechtsverzogerungsbeschwerde hielt das SEM in seiner
Vernehmlassung insbesondere fest, es wiirden derzeit mit Bulgarien Abklarungen zu
denjenigen Fragen getroffen, deren Beurteilung in der urspriinglichen Verfigung vom 27.
Oktober 2022 das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urtell E-5054/2022 bemangelt
habe. Die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Beweisfiihrung obliege
demnach (erneut) dem SEM. Der zeitliche Aufwand der Abklérungen hange vom
Antwortverhalten der bulgarischen Behorden ab, kénne dem SEM jedoch nicht angel astet
werden. Gemass standiger Praxis habe der BeschwerdefUhrer wahrend der laufenden
Untersuchungsmass-nahmen kein Recht auf Akteneinsicht. Der Vorwurf, es sei fur ihn
nicht nachvollziehbar, welche Abklarungen derzeit im Gang seien, erweise sich insofern als
haltlos, als sich deren Art eindeutig aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ergebe.

E.5.3

In seiner Replik bekréftigte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen, das SEM habe seit
rund funf Monaten keine ihm bekannten V erfahrensschritte getétigt und auch in seiner
Vernehmlassungen keine konkreten Erklarungen geliefert, um was fir Abklérungen es sich
handle.

E.6.1

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts kann dem SEM vorliegend hinsichtlich der
Verfahrensfiihrung seit der Kassation durch das Bundesverwaltungsgericht am 1. Dezember
2022 kein Vorwurf gemacht werden:

E.6.2

Die Vorinstanz hélt in ihrer Vernehmlassung zu Recht fest, dass sich sowohl Gegenstand
als auch Umfang der Abklarungen mit Bulgarien aus dem bundesverwaltungsgerichtlichen
Urteil ergeben. Das Verfahren wurde mit klaren Anweisungen beziiglich der Abkl&rung und
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und der Beurtellung der Glaubhaftigkeit
der Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers an die Vorinstanz zurtickgewiesen. Im
Zusammenhang mit dem Informationsbedurfnis des Beschwerdefiihrers kann mit dem SEM
darauf hingewiesen werden, dass ihm wahrend des laufenden erstinstanzlichen
Instruktionsverfahrens grundsétzlich kein Recht auf Akteneinsicht zukommt (Art. 27 Abs. 1
Bst. ¢ VWVG); mit Bezug auf die Bestimmung konkreter Instruktionsmassnahmen



unterliegt er zwar gegebenenfalls einer Mitwirkungspflicht, verfugt jedoch nicht Uber ein
Mitspracherecht.

E.6.3

Der Wunsch des Beschwerdeftihrers nach einem raschen Verfahrensabschlussist
nachvollziehbar, zumal Asylverfahren von unbegleiteten Minderjéhrigen auch aus Sicht des
Gesetzgebers prioritar zu behandeln sind (Art. 17 Abs. 2bis AsylG).

E.6.4

Esist ihm auch darin beizupflichten, dass die spezialgesetzlichen Ordnungsfristen fur die
Behandlung erstinstanzlicher Asylgesuche (vgl. Art. 37 AsylG) schon langer abgelaufen
sind. Das Gericht hat indessen Kenntnis von der hohen momentanen Arbeitslast beim SEM
und erachtet es grundsétzlich a's nachvollziehbar, dass nicht ale Verfahren innerhalb der
gesetzlich vorgesehenen Behandlungsfristen abgeschlossen werden kénnen (vgl. etwa
Urteile BV Ger D-5493/2022 vom 27. Mérz 2023 E. 4.2 oder D-4738/2022 vom 20.
Dezember 2022 E. 4.3.1)

E.6.5

Es gibt (was fur den Beschwerdefihrer naturgemass noch nicht unmittelbar ersichtlich ist)
in den Akten keinerlei Hinwelise darauf, dass das SEM nicht auf eine baldige Erledigung
des Verfahrens hinarbeitet oder eine solche gar unrechtméssig verzogern wirde. Vielmehr
hat sich die Vorinstanz gemé&ss Akten offenkundig redlich bemiht, die vom

Bundesverwal tungs-gericht monierten Mangel der vorherigen Sachverhaltsermittlung zlgig
zu beheben: Bereits rund eine Woche nach Eingang des Urteils vom 1. Dezember 2022
wandte sich das SEM per E-Mail mit einem langeren Katalog konkreter Fragen zum
konkreten Sachverhalt an die bulgarischen Behdrden; nach einer Mahnung und dem
Eintreffen einer ersten rudimentéren Rickmeldung vom 26. Januar 2023 schrieb es
umgehend in zwei ergéanzenden E-Mails die bereits angefragte sowie eine andere
bulgarische Verwaltungsbehdrde an. Einlassliche Antworten auf seine Fragen lagen dem
SEM im Zeitpunkt der Einreichung der Rechtsverzégerungsbeschwerde nicht vor.

E.6.6

Die Sachverhaltsermittlung erweist sich vorliegend insgesamt als komplex; sie wird
zusétzlich dadurch erschwert, dass das SEM sie nicht abschliessend in eigener Regie
durchfUhren kann, sondern dabei auf die Mitwirkung und Unterstiitzung ausl&ndischer
Behorden angewiesen ist.

E.6.7

Unter Wrdigung aler aktenkundiger Umsténde - und Berlicksichtigung der
zwischenzeitlichen Rickweisung des Verfahrens an die Vor-instanz - kann in casu die
Verfahrensdauer von gut zwolf Monaten bis zur Einreichung der vorliegenden Beschwerde
nicht als Uberlang im Sinne einer Rechtsverzdgerung bezeichnet werden. Diein der
Beschwerde vom 6. April 2023 erhobene Rlge der Rechtsverzogerung ist unbegriindet. Die
Beschwerde ist abzuweisen. Die vorinstanzlichen Akten gehen zur Fortsetzung des
Asylverfahrens zuriick an das SEM.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da seine Rechtsbegehren im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung



nicht al's aussichtslos zu bezeichnen waren und er aufgrund der Aktenlage al's bedirftig zu
erachten ist, ist ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G zu
gewahren. Es sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv ndchste Seite)
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