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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf
Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Fltichtlingsei genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.42

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.4.3
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1i.V.m. Abs. 2-4 AIG [SR 142.20]).

E.51

Zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheids fuhrte das SEM aus, die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen wirden den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftigkeit nicht gentigen. Die behauptungsgeméss durch die
Demonstrationsteilnahme des Beschwerdeflihrers ausgel 6ste Verfolgung erscheine
realitdtsfremd, da er die politischen Hintergrtinde und seine politische Motivation zur
Teillnahme bloss allgemein, oberflachlich und unsubstanziiert dargel egt habe. Weiter sai die
angebliche Festnahme unplausibel, konfus und teilweise widerspriichlich ausgefallen; die
betreffenden Schilderungen wirkten konstruiert, nicht erlebnisbasiert und ermangelten eines
hinreichenden Detailreichtums sowie an Einzelheiten und Besonderheiten. Auch der
Bericht Uber die Festhaltung, die Geschehnisse wahrend derselben sowie die
Freilassungsumsténde prasentierten sich zwar phasenweise ausfuhrlich, aber inhaltlich
durftig und unplausibel, abstrakt und wenig nachvollziehbar; Nachfragen habe er weder
Uberzeugend noch mit einem gentigenden Konkretisierungsgrad beantworten kénnen. Die
Schilderungen seien nur schwer mit allgemein zugénglichen Berichten Gber die Ereignisse
vom und nach der Demonstration vereinbar. Vielmehr drange sich der Eindruck auf, er habe
sich von solchen Berichten fir seine Asylvorbringen nur inspirieren lassen. Angesichts des
Gesagten konnten auch die Hausdurchsuchungen und die Suchen nach ihm in Inguschetien
undin G. nicht geglaubt werden. Gleichsam unplausibel seien die angeblichen
nachtraglichen Erkundigungen nach ihm durch die Behdrden bei seinem Vater am (...)
Januar 2020. Die Asylgrinde seien somit ein offensichtliches Konstrukt; es konne
ausgeschl ossen werden, dass der BeschwerdefUhrer unter den geltend gemachten
Umstanden verfolgt worden sei. Die im Wesentlichen auf detailarmen Bestétigungen der



Asylgrunde ihres Ehemannes beschrénkten Aussagen der Beschwerdef iihrerin vermdchten
an dieser Einschétzung nichts zu &ndern und die aus eigener Wahrnehmung dariber
gemachten Aussagen seien teilweise unstimmig (insh. betreffend Datenangaben), ferner
substanzarm, realitétsfremd und unplausibel. Ihre Aussagen zu den beiden
Hausdurchsuchungen und ihren nachfolgenden Handlungen seien zwar informativ, aber
dennoch inhaltlich durftig, teilweise konfus und weder erlebnisecht noch nachvollziehbar;
Nachfragen habe sie nicht stichhaltig und teilweise lapidar beantwortet und dabei auch
Unstimmigkeiten im Vergleich zu den Aussagen ihres Mannes generiert. Es drange sich der
Eindruck auf, dass, sollte tatséchlich eine Hausdurchsuchung stattgefunden haben, diese
keineswegs im Zusammenhang mit den geltend gemachten Asylgrinden ihres Mannes
stehe. Die vorgelegten Beweismittel vermochten eine Verfolgung der
Beschwerdeftihrenden nicht zu untermauern, denn in den Medienberichten wirden die
Beschwerdefiihrenden nicht erwahnt, die im Spital bericht erwdhnten Verletzungen konnten
auch anderer Herkunft sein und die WhatsA pp-Nachrichten kdnnten von irgendeinem
WhatsApp-Nutzer verfasst worden sein. Angesichts der Unglaubhaftigkeit der
Verfolgungsvorbringen konne auf eine Priifung ihrer Asylrelevanz verzichtet werden. Die
gesetzliche Regelfolge der Ablehnung des Asylgesuchs sei die Wegweisung aus der
Schweiz. Der Wegweisungsvollzug sei nach Massgabe der Art. 83 Abs. 2-4 AIGi.V.m. Art.
5 AsylG und Art. 3 EMRK und der entsprechenden Praxis zulassig, zumutbar und moglich.
Die Zumutbarkeit ergebe sich insbesondere auch aus individuellen vollzugsbegtinstigenden
Umsténden (Ausbildungen, Berufserfahrungen, intaktes Beziehungsnetz, gesicherte
Wohnsituation). Medizinische Griinde sprachen keine gegen die Zumutbarkeit, zumal eine
allféllige depressive Grundstimmung auch in G. behandelbar sei. Fir den
detaillierten Inhalt der Erwagungen des SEM wird auf die angefochtene Verfiigung
verwiesen.

E.5.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe halten die Beschwerdeflhrenden zunéchst fest, dass der in der
angefochtenen Verflgung erfasste Sachverhalt im Wesentlichen korrekt wiedergegeben sai.
Erganzend beziehungsweise prézisierend machen sie aber darauf aufmerksam, dass sie sich
zwar nie offiziell politisch betétigt, jedoch stets fiir die politische Lage in Inguschetien

interessiert hatten und mit der inguschetischen Diasporain G. vernetzt gewesen
seien. So hédtten sie Kontakte zu 1. gepflegt, der Anwalt und Griinder der

Bewegung «(...)» sei und sich seit den Protesten vom Mérz 2019 wie viele andere
Aktivisten auch in Haft befinde. Sodann wenden sich die Beschwerdefiihrenden gegen die
vorinstanzlich erkannte Unglaubhaftigkeit ihrer Verfolgungsvorbringen und erklé&ren
Insbesondere aufgetretene Unstimmigkeiten. Dabei verweisen sie auch auf die vorgel egten
Beweismittel, darunter betreffend den Beschwerdefiihrer einen medizinischen Bericht vom
(...) Dezember 2019 (betr. [...]). Zudem bemangeln sie den Verfahrensgang insofern, als
zwischen den einzelnen Verfahrensschritten teilweise lange Phasen der Untétigkeit des
SEM bestanden hétten und Befragungen beziehungsweise Anhorungen und der
Asylentscheid von je unterschiedlichen Mitarbeitenden des SEM durchgefihrt
beziehungswel se verfasst worden seien. Die Anhorungen seien teilweise auch von einer
dréngenden, ltickenhaften und haufig unterbrechenden Befragungswei se der befragenden
Personen gepragt gewesen. Weiter seien die Ubersetzungen durch den im Jahre 2019 bei
den Anhorungen eingesetzten Dolmetscher mutmasslich unsorgféltig gewesen und hétten
Interventionen des Rechtsvertreters erforderlich gemacht. Sodann machen sie darauf
aufmerksam, dass sich unter den zahlreich vorgel egten Beweismitteln auch Dokumente



betreffend die Hausdurchsuchung vom (...) April 2019 beim Vater des Beschwerdefiihrers
befunden hétten, anlé&sslich welcher er selber festgenommen worden sei. Dieses
einschlégige Beweismittel werde im angefochtenen Entscheid mit keinem Wort erwahnt,
weshalb es nun nochmals vorgelegt werde. Der Spitalbericht vom (...) April 2019 finde
zwar eine Erwdhnung. Dessen Beweiswert werde aber mit der Begrindung abgesprochen,
dass er sich die Verletzungen auch anderweitig zugezogen haben kdnne. Jedoch kdnne der
direkte Zusammenhang des Spital berichts mit seiner im (...) festgehaltenen Festnahme vom
(...) April 2019 nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden. Die eingereichten

WhatsA pp-Nachrichten stammten Ubrigens von einem der (...). Die Beschwerdef ihrenden
hétten sich angesichts ausgesprochener Drohungen entschieden, ihre beiden Séhne von der
Schule zu nehmen, weshalb diese letztlich (...) Monate schulabwesend gewesen seien.
Sodann kdnnten sie mittels eines vorlegbaren Bestétigungsschreibens der
Menschenrechtsorganisation «(...)» vom (...) April 2021 belegen, dass der
Beschwerdefiihrer von den Behorden unter Druck gesetzt worden sei. Schliesslich weisen
die Beschwerdefuhrenden darauf hin, dass der Vater des Beschwerdefihrers
zwischenzeitlich an einer (...) gestorben und der in G. wohnhafte Bruder des
Beschwerdefiihrers von den Sicherheitsbehtrden besucht worden sei. Aufgrund des
Gesagten ergebe sich, dass die Vorinstanz unter dem Aspekt der Wahrung des rechtlichen
Gehdrs hétte weitere Untersuchungsmassnahmen (insb. ergéanzende Anhdrung oder gezielte
Befragung) vornehmen, ferner auch zugunsten der Beschwerdef iihrenden sprechende
Elemente mit den gegen sie sprechenden abwégen und die eingereichten Beweismittel
wrdigen missen. Bei einer alfélligen Rickkehr in die Russische Foderation seien sie der
Verfolgung und ernsthaften Nachteilen ausgeliefert. Fir den detaillierten Inhalt der
Beschwerde wird auf die Akten verwiesen.

E.53

In seiner Vernehmlassung bezeichnet das SEM die in der Beschwerde erhobenen Vorwiirfe
as haltlos, nicht nachvollziehbar oder Schutzbehauptungen. Weiter hélt esfest, dasses alle
vorhandenen Beweismittel aufgelistet, gelesen und gewdrdigt habe. Darunter befanden sich
weder ein Dokument Uber eine Hausdurchsuchung noch ein Bericht von einer

M enschenrechtsorgani sation namens «(...)». Die Behauptung, wonach diese Beweismittel
bereits auf erstinstanzlicher Ebene eingereicht worden selen, entspreche nicht der Realitét
und sel entsprechend ein weiteres Beispiel der nicht vorhandenen Glaubwiirdigkeit der
Beschwerdefiihrenden. Im Ubrigen verweist das SEM auf die Erwégungen gemass seiner
Verfligung, an denen es festhalte. Vor diesem Hintergrund erdibrigten sich jegliche weiteren
I nstruktionsmassnahmen.

E.6.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen, was sich entsprechend in einer
sachgerecht anfechtbaren Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 29 Abs. 2
BV; Art. 29, Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 VWV G). Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Der Anspruch auf



rechtliches Gehor beschlégt nur die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, nicht
aber dessen rechtliche Wrdigung. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts bildet einen Beschwerdegrund und dem

Bundesverwal tungsgericht obliegt gemass Art. 49 Bst. b VWV G beziehungsweise Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG eine umfassende Sachverhaltskontrolle. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043). Ermittelt das Bundesverwaltungsgericht eine fehler-
oder luckenhafte Feststellung des Sachverhalts, hebt es die Verfigung auf und weist die
Sache an die Vorinstanz zurlick, damit diese den rechtserheblichen Sachverhalt neu und
vollstéandig feststellt (vgl. Moser/Beusch/K neubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.191; Kdlz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz.
1155). Der Untersuchungsgrundsatz gehort sodann zu den allgemeinen Grundsétzen des
Verwaltungs- beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VwVG). Demnach hat die Behorde
von Amtes wegen fur die richtige und vollstdndige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhaltes zu sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die
rechtlich relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fihren.
Gemass Art. 33 Abs. 1 VwVG nimmt sie ferner die ihr angebotenen Beweise ab, wenn
diese zur Abklérung des Sachverhalts tauglich erscheinen. Sodann besteht eine
Aktenfuhrungspflicht. Diese beinhaltet insbesondere die geordnete Ablage, die Paginierung
und die Registrierung der vollsténdigen Akten im Aktenverzeichnis und ergibt sich aus dem
Akteneinsichtsrecht des Gesuchstellers beziehungswei se Beschwerdefiihrers, welchesin
Art. 26 ff. VWV G geregelt ist und ebenfalls Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor
darstellt (vgl. dazu ausfihrlich BV GE 2011/37 E. 5.4.1). Sieist aber auch fir die
rekursinstanzlichen Behdrden von massgeblicher Bedeutung, weil im Falle einer
Unkenntnis Gber die von der V orinstanz tatséchlich herangezogenen Akten die Gefahr eines
unrichtigen - wenngleich grundsétzlich revisionsféhigen - Urteils besteht, wodurch erneut
der Anspruch des Betroffenen auf rechtliches Gehor verletzt wére. Gegenstand der
Aktenfuhrungspflicht sind samtliche Akten. Eine Einschrankung des Akteneinsichtsrechts
gegentber dem um Einsicht Ersuchenden ist grundsétzlich zulassig, muss aber nach Art. 27
VwV G konkret begriindet sein und sich im Rahmen der V erhd tnismassi gkeitsprifung auf
das Erforderliche beschranken.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die genannten Grundsatze vorliegend aus folgenden
Uberlegungen al's zumindest teilweise verletzt: Vorab ist klarzustellen, dass die
Beschwerdefiihrenden entgegen der vom SEM in der Vernehmlassung vertretenen Ansicht
in der Beschwerde nicht behauptet haben, dieses habe einen Bericht der
Menschenrechtsorganisation «(...)» unterschlagen. Der fremdsprachige und mit einer
Ubersetzung versehende Bericht wurde denn auch erst auf Beschwerdestufe vorgelegt und
konnte aufgrund seiner Datierung vom 17. April 2021 wéhrend der Dauer des
erstinstanzlichen Verfahrens noch gar nicht existieren. Dementsprechend kann das
betreffende Argument in der Vernehmlassung auch nicht as «ein weiteres Beispiel der
nicht vorhandenen Glaubwiirdigkeit der Beschwerdeftihrer» verwendet werden. Das SEM
Ist gehalten, dieses Beweismittel im wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahren als
solches zu akzeptieren und einer Wirdigung zuzuftihren. Weiter machen die



Beschwerdefuhrenden zurecht darauf aufmerksam, dass sich unter den zahlreich

vorgel egten Beweismitteln anscheinend auch Dokumente betreffend die Hausdurchsuchung
vom (...) April 2019 beim Vater des Beschwerdefuihrers befunden hétten, anl&sslich welcher
er selber festgenommen worden sei. Aus den vom Bundesverwaltungsgericht beim SEM
uber die elektronischen Akten hinaus nachgeforderten physischen N-Akten (N-Box mit
Beweismitteln) geht klar hervor, dass die Beschwerdefhrenden ein zwar fremdsprachiges,
aber offensichtlich mit Protokoll der Durchsuchung («[...]») betiteltes, vom (...) April 2019
datierendes und vom Beschwerdefiihrer auch als Hausdurchsuchungsprotokol | bezei chnetes
Dokument (in Kopie) eingereicht haben (vgl. dazu auch die betreffenden Protokollstellen
gemass den vorinstanzlichen Aktenstticken Nr. 39 [dort F5] und Nr. 69 [dort F64]). Das
Dokument erstreckt sich Uber (...) Seiten, wobel aufgrund der Fremdsprachigkeit nicht klar
ersichtlich ist, ob essich um ein einziges oder aus verschiedenen Teilen zusammengesetztes
Dokument handelt. Jedenfalls ist es identisch mit dem als Beschwerdebeilage nochmals
vorgelegten Beweisdokument. Tatsachlich wird dieses Beweismittel im angefochtenen
Entscheid weder sachverhaltlich erwahnt noch in den Erwagungen gewdurdigt. Somit ist die
Aussage des SEM in der Vernehmlassung, wonach es alle vorhandenen Beweismittel
aufgelistet, gelesen und gewirdigt habe, offensichtlich tatsachenwidrig. Zwar erscheint das
Dokument zutreffenderwei se nicht im vom SEM angefertigten (el ektronischen)
Beweismittelverzeichnis. Diesist indessen gerade Ausdruck davon, dass das SEM seiner in
Art. 33 Abs. 1 VwV G verankerten Beweisabnahmepflicht nicht nachgekommen ist. Eine
bloss physische Entgegennahme eines zur Abklarung des Sachverhalts offensichtlich
tauglich erscheinenden Beweismittels ohne sachverhaltliche Erfassung sowie Wiirdigung
im Asylentscheid stellt eine offensichtliche Verletzung des Anspruchs der
Beschwerdefihrenden auf Wahrung des rechtlichen Gehors dar. Das SEM st aufgrund
seiner Aktenfihrungspflicht im wiederaufzunehmenden Verfahren gehalten, dieses
Beweismittel im Beweismittelverzeichnis zu erfassen, allenfalls eine Ubersetzung
vorzunehmen oder einzufordern sowie im neuen Asylentscheid zu erwdhnen und einer
Wirdigung hinsichtlich Beweiswert, Beweistauglichkeit und Entscheiderheblichkeit
zuzufuihren. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass der strikte Beweis Gber der

Bewei smassanforderung der blossen Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG steht. Aus dem
Erwogenen ergibt sich in Stitzung der betreffenden Beschwerdevorbringen weiter, dass die
Bewelstauglichkeit des ebenso vorgelegten und in der angefochtenen Verfligung auch
erwahnten Spitalberichts vom (...) April 2019 (erstellt [...] Tage nach der angeblichen
Festnahme bei der Hausdurchsuchung) nicht bereits mit der Begrindung ganzlich
abgesprochen werden kann, dass der BeschwerdefUhrer sich die Verletzungen auch
anderweitig zugezogen haben konnte.

E.6.3

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt - angesichts des formellen
Charakters des Gehdrsanspruchs unabhangig davon, ob die angefochtene Verfligung bel
korrekter Verfahrensfihrung im Ergebnis anders ausgefallen wére - grundsétzlich zur
Kassation und Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz. Eine (praxisgemass nur unter
restriktiven V oraussetzungen mogliche) Heilung der erkannten Verfahrensméngel aus
prozessokonomischen Griinden auf Beschwerdeebene fallt vorliegend schon deshalb nicht
in Betracht, weil die Sachverhaltsabkléarung und -feststellung Sache der Vorinstanz ist und
den Beschwerdefuhrenden im Falle eines flr sie unginstigen Ergebnisses von weiteren
Abkléarungen durch das letztinstanzlich entschei dende Bundesverwal tungsgericht der
Rechtsweg abgeschnitten wirde.



E.6.4

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM den Anspruch der Beschwerdef iihrenden
auf Wahrung des rechtlichen Gehors verletzt und damit auch den Sachverhalt ungentigend
festgestellt sowie Bundesrecht verletzt hat. Da eine Heilung der Verfahrensmangel auf
Beschwerdestufe ausser Betracht fallt, ist die angefochtene Verfligung in Gutheissung des
Kassationsantrages aufzuheben. Das SEM ist im Rahmen des wiederaufzunehmenden
erstinstanzlichen Verfahrens gehalten, die erkannten Mangel zu beheben und neu zu
verfigen. Auf die weiteren formellen Rigen sowie auf den weiteren Beschwerdeinhalt ist
einstweilen nicht weiter einzugehen. Die betreffenden Ausfihrungen sind jedoch vom SEM
im Rahmen des wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens ebenfalls zur
Kenntnis zu nehmen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.7.2

Den vertretenen Beschwerdeflihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von der

V orinstanz auszurichtende Parteientschadigung wird in Anwendung der genannten
Bestimmungen und unter Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art.
9-13 VGKE) demnach von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 1'300.- festgelegt.

E.73

Aus den vorangegangenen Erwagungen E. 7.1 und E. 7.2 ergibt sich, dass die (in der
Zwischenverfiigung vom 4. Mai 2021 noch auf einen spéteren Zeitpunkt zur Entscheidung
vertagten) Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Beiordnung
des rubrizierten Rechtsvertreters a's unentgeltlichen amtlichen Rechtsbeistand hinféllig
geworden sind und keiner Beurteilung mehr bedirfen. (Dispositiv néchste Seite)
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