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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG; vgl. zur Glaubhaftmachung BV GE 2015/3
E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3). Das Bundesverwaltungsgericht hat
die Anforderungen an das Glaubhaft-machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftmachung gemass Art. 7
AsylG nicht standhalten. In Bezug auf die vorgebrachte illegale Ausreise verwies das SEM
auf die geltende Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass sich eritreische
Staatsangehorige aufgrund einer illegalen Ausreise mit Sanktionen ihres Heimatstaates
konfrontiert sehen wirden, die beztglich ihrer Intensitét und der politischen Motivation des
Staates ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen wirden. Andere
Anknupfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige
Person erscheinen lassen kénnten, seien ebenso wenig ersichtlich.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hielt dem in der Beschwerde entgegen, er sei im militarpflichtigen
Alter und wirde bei einer Riickschaffung nach Eritrea als Dienstverweigerer gezielt
verfolgt und bestraft werden und wére willkurlicher Misshandlung ausgeliefert. Er wirde
zudem Nationaldienst leisten missen, was einer Zwangsarbeit im Sinne von Art. 4 EMRK,
dauerhaftem Freiheitsverlust und einer unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK gleichkame. Der Vollzug der Wegweisung sei unzulssig und sowohl generell als
auch individuell unzumutbar.

E.6



Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dassdie
Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefihrers zu Recht abgelehnt hat.

E.6.1

Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhdtnismassig streng bestraft.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begriindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehérden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. Die Desertion wird von den eritreischen Behorden as
Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst. Demzufolge sind Personen, die begriindete
Furcht haben, einer solchen Bestrafung ausgesetzt zu werden, as Flichtlinge im Sinne von
Art. 1A Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 3 Abs. 1-3 AsylG anzuerkennen (vgl. zum Ganzen
Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Asylrekurskommission [EMARK] 2006
Nr. 3).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer konnte keine V orfluchtgriinde glaubhaft machen.

E.6.2.1

Zunéchst ist darauf hinzuwei sen, dass der Beschwerdefiihrer die Inhaftierung und
anschliessende Flucht aus der Haft erstmals im Rahmen der Anhdrung vorbrachte, obwohl
er an der BzP explizit nach seinen Fluchtgriinden und den wichtigsten Ereignissen in
seinem Heimatstaat gefragt wurde. Ebenfalls wurde er an der BzP gefragt, ob er in Eritreaje
Probleme mit den staatlichen Behorden hatte, was er explizit verneinte (act. A13/11 F7.02).
Im Gegentell brachte er sogar vor, seinen Heimatstaat wegen der schlechten
wirtschaftlichen Verhdtnisse seiner Familie verlassen zu haben. Ausserdem habe er sich
seit der Heirat seiner Bruder alleine gefuhlt und nicht gewusst, mit wem er |eben solle (act.
A13/11 F7.01). Entsprechend scheinen die an der Anhorung vorgebrachten Fluchtgriinde
al's nachgeschoben.

E.6.2.2

Es gelingt dem BeschwerdefUhrer sodann in der einlasslichen Anhérung nicht, den von ihm
neu vorgebrachten Sachverhalt glaubhaft zu machen. Dieser ist weitgehend unsubstantiiert
und wirkt insgesamt konstruiert. Dies betrifft bereits sein VVorbringen, unter welchen
Umstanden er wegen des Vorwurfs eines illegalen Ausreiseversuchs aufgegriffen und
inhaftiert worden sein soll (act. A26/29 F91 ff., vgl. insbesondere F101-F104, F108-F111,
F119 ff., F133, F137). Auch den Aufenthalt wahrend der Haft in einem Lager vermochte
der BeschwerdefUhrer nicht substantiiert zu beschreiben. Nach dem Namen dieses Lagers
gefragt, bel welchem es sich nach Angaben des Beschwerdefihrers um ein offizielles
Gefangnis gehandelt haben soll, gab der Beschwerdeflhrer an, dieses Gefangnis werde as
«Geheimdienst» bezeichnet (act. A26/29 F150). Ausfuhrungen zum Tagesablauf wahrend
dieser dreimonatigen Haft konnte der Beschwerdefihrer nicht machen (act. A26/29 F152).
In Bezug auf die Flucht sind seine Ausfuhrungen ausserdem unplausibel und realitétsfremd
ausgefallen. Die Erkl&rung, er und weitere Inhaftierte hdtten beim Ausladen von Proviant
gemerkt, dass eine von vier Wachpersonen kurz abwesend gewesen sei und hétten die
Moglichkeit zur Flucht genutzt, ist angesichts des Umstandes, dass die Wachen, welche
sich in unmittelbarer Nahe zu den H&ftlingen aufgehalten haben und bewaffnet gewesen
sein sollen und der Beschwerdefiihrer zuvor die Schuhe habe ausziehen mussen, mithin



barfuss gefllichtet sei, kaum nachvollziehbar (act. A26/29 F162, F177 ff.). Auch dass die
Soldaten sie verfolgt und gar auf sie geschossen hétten, dem Beschwerdefiihrer dennoch die
Flucht gelungen sein soll, erscheint konstruiert.

E.6.2.3

Dasselbe gilt auch fur sein Vorbringen betreffend die Umsténde nach der Flucht. Einerseits
ist kaum plausibel, dass der Beschwerdefuhrer nach seiner Flucht aus der Haft zunéchst in
seine eigene Wohnung nach D. geflohen sein und dort eine Nacht verbracht haben
soll (act. A26/29 F206), zumal er dort von den Behorden am ehesten gesucht worden wére.
Andererseitsist die Erklarung, er habe sich in der Wildnisin der Néhe seines Onkels
versteckt, wobei sein Onkel ihm regelmassig Wasser und Essen gebracht haben soll, vor
dem Hintergrund, dass er von den Soldaten seit seinem Schulabbruch genau dort jeden
Morgen gesucht worden sei, wenig nachvollziehbar (act. A26/29 F207).

E.6.24

Des Weiteren sind in zeitlicher Hinsicht zahlreiche Diskrepanzen auszumachen. So fuhrte
der Beschwerdefihrer einerseits aus, Ende 2013 (act. A26/29 F87, F154) beziehungsweise
am 27. Dezember 2013 (act. A26/29 F157) verhaftet worden zu sein. Andererseits brachte
er vor, am 27. Dezember 2013 die Schule abgebrochen zu haben (act. A26/29 F214) und am
27. Januar 2013 (act. A26/29 F219) beziehungsweise am Neujahr im Januar (act. A26/29
F91) verhaftet worden zu sein. Ebenfalls schilderte er, wie er im Februar 2014 zusammen
mit anderen Inhaftierten zum ersten Mal nach draussen gebracht worden sei, um Proviant
auszuladen, und eine Woche danach nochmals rausgebracht worden sei, wobei ihnen dann
die Flucht gelungen sei (act. A26/29 F160). Gleichzeitig flhrte er aus, den Entscheid zur
Flucht gegen Ende Méarz 2014 gefasst zu haben und geflichtet zu sein, als sich die
Moglichkeit ergeben habe (act. A26/29 F169) beziehungsweise im Méarz 2014 aus der Haft
geflUchtet zu sein (act. A26/29 F171, 174 ff.).

E.6.3

Insgesamt konnte der Beschwerdeftihrer keine Asylgriinde, welche im Heilmatstaat
begrindet liegen, glaubhaft machen. Die zentralen, erst an der Anhdrung erl&uterten
Vorbringen konnten nicht substantiiert dargelegt werden, sind unplausibel und
widerspriichlich, so dass an deren Wahrheitsgehalt zu zweifeln ist. Auch auf
Beschwerdeebene konnte nichts Wesentliches vorgebracht werden, was an dieser
Einschéatzung etwas zu andern vermag.

E.6.4

Esist dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen, eine konkrete asylrelevante Verfolgung
darzutun. Folglich ist nicht davon auszugehen, dass er zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus
dem Heimatstaat in einem spezifischen Kontakt zu den Militéarbehérden im Zusammenhang
mit einer Rekrutierung gestanden hat.

E.6.5
Auch dieillegale Ausreise des Beschwerdefuhrers fihrt vorliegend nicht zur Bejahung der
FlGchtlingsel genschaft.

E.6.5.1

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des Urteils D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, die



ihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bei einer Rickkehr Verfolgung zu

bef Urchten haben. Das Gericht kam dabel zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht
mehr aufrechterhalten lasse und vom SEM zwischenzeitlich zu Recht angepasst worden sai.
Fur die Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit
einiger Zeit Personen aus der eritreischen Diaspora fur kurze Aufenthalte in ihren
Heimatstaat zuriickkehren und sich unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor
illegal verlassen hatten. Es sl mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person
einzig aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fluchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung droht. Von der begriindeten Furcht vor intensiven und fltchtlingsrechtlich
begrindeten Nachteilen sei nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen (vgl. aa.O. E. 5).

E.6.5.2

Vorliegend fehlt es an konkreten Anhaltspunkten dafUr, dass beim Beschwerdefihrer -
neben der behaupteten illegalen Ausreise - zusétzliche Faktoren hinzukommen, welche ihn
in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen liessen und
aufgrund welcher er deshalb bel einer Riickkehr in ihren Heimatstaat Sanktionen zu
beflrchten hétte, welche ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG darstellen wirden.

E.6.6

Der Beschwerdefuhrer befirchtet, bei einer Rickkehr nach Eritreain den Militérdienst
eingezogen zu werden. Die blosse M églichkeit, in Zukunft eingezogen zu werden, ist
indessen fltchtlingsrechtlich schon deshalb nicht relevant, well es sich dabei nach Lehre
und Praxis nicht um eine Massnahme handeln wiirde, die in einem der in Art. 3 Abs. 1
AsylG erwahnten Motive begrindet wére (vgl. bereits Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3E. 4.7 und E. 4.10;
Urteile des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 [als Referenzurteil publiziert] E. 5.1
S. 42 und D-246/2018 vom 11. September 2018 E. 6.3).

E.6.7

Im Ergebnisist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, asylrelevante Fluchtgrinde
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu
Recht abgel ehnt.

E.71
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Die Vorinstanz hielt in Bezug auf die Zulé&ssigkeit des Wegweisungsvollzuges im
Wesentlichen fest, im Falle des Beschwerdefiihrers ergaben sich keine Anhaltspunkte,
wonach ihm bei einer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3



EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Aufgrund der unglaubhaften Aussagen
des Beschwerdef Uhrers konne beim BeschwerdefUhrer nicht von einer tatséchlichen und
unmittelbaren Gefahr einer Einberufung in den eritreischen Nationaldienst ausgegangen
werden, zumal eine Uberpriifung seiner Angaben aufgrund der Unglaubhaftigkeit
verunmoglicht werde. Der Wegweisungsvollzug sei vorliegend auch zumutbar und
maoglich. Insbesondere herrsche heute in Eritrea weder ein Burgerkrieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Ebenso wenig lasse die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers
den Wegweisungsvollzug unzumutbar erscheinen.

E.82

Dem hielt der Beschwerdefuhrer in der Rechtsmittel eingabe entgegen, dass er bei einer
Ruckkehr Nationaldienst leisten misse, was Zwangsarbeit, dauerhafter Freiheitsverlust und
unmenschliche Misshandlung im Sinne von Art. 3 und 4 EMRK zur Folge hétte. Der
Vollzug sei zudem in genereller und individueller Hinsicht fur ihn unzumutbar. Im Sinne
der inzwischen geénderten und in den nachfolgenden Erwagungen dargelegten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ertibrigt es sich an dieser Stelle, auf die
allgemeinen Argumente einzugehen.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 921

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.9.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.23

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist



demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.93

Aufgrund des Alters des Beschwerdefihrers - bei seiner Ausreise aus Eritreaund im
heutigen Zeitpunkt - erscheint seine Beflrchtung, bei einer Riickkehr in den Nationaldienst
eingezogen zu werden, als plausibel (vgl. zur eritreischen Musterungspraxis das Urtell des
BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 [als Referenzurteil publiziert] E. 13.2-13.4).

E. 931

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich jingst im Koordinationsentscheid BV GE 2018 V1/4
mit der Frage befasst, ob der Vollzug der Wegweisung angesichts einer drohenden
Einziehung in den eritreischen Nationaldienst als zulassig qualifiziert werden kénne. Dies
hat das Gericht nach einer ausfthrlichen Auswertung der zur Verfligung stehenden

L &nderinformationen mit den folgenden Erwégungen bejaht:

E.93.11

Die Verpflichtung eritreischer Staatsburgerinnen und Staatsbirger, Nationaldienst zu
leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Ausiibung quasi-eigentumsrechtlicher
Befugnisse durch den eritreischen Staat bezei chnet werden. Zudem kann, auch wenn der
Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich teilweise Uber Jahre erstreckt, nicht von
jenem dauerhaften Zustand ausgegangen werden, der fir die Annahme von L eibei genschaft
vorausgesetzt wére. Beim eritreischen Nationaldienst handelt es sich demnach weder um
Sklaverei noch um Leibeigenschaft im Sinn von Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. aaO. E. 6.1
insbes. E. 6.1.4).

E.93.12

In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts seiner Zweckentfremdung als
Mittel zur Arbeitskraftbeschaffung fur das gesamte Wirtschaftssystem und der
unabsehbaren Dauer) kann der eritreische Nationaldienst nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts weder als Dienstleistung militérischer Art beziehungsweise
Ersatzdienst im Sinne von Art. 4 Abs. 3 Bst. b EMRK noch als "lbliche Burgerpflicht” im
Sinnevon Art. 4 Abs. 3 Bst. d EMRK verstanden werden. Die Bedingungen im
Nationaldienst sind folglich grundsétzlich als Zwangsarbeit im Sinne von Art. 4 Abs. 2
EMRK zu qudlifizieren. Fir die Annahme der Unzul&ssigkeit des Wegwel sungsvollzugs
reicht diese Einschatzung jedoch nicht aus. Vielmehr ware hierfir erforderlich, dass durch
die Einziehung in den Nationaldienst das ernsthafte Risiko einer flagranten Verletzung von
Art. 4 Abs. 2 EMRK besttinde, der eritreische Nationaldienst mithin diese Bestimmung
Ihres essenziellen Inhalts berauben wirde. Eine solche Situation liegt indessen - auch unter
Beriicksichtigung der Dienstdauer, der niedrigen Besoldung und der Berichte Gber
Misshandlungen und Ubergriffe wahrend der Dienstzeit - nach Auffassung des Gerichts
nicht vor (vgl. aa.O. E. 6.1 insbes. E. 6.1.5).

E.9313

In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht im genannten
Koordinationsentscheid mit der Frage, ob bei einer Rickkehr nach Eritrea aufgrund der
Verhdltnisse im Nationaldienst oder im Zusammenhang mit einer allfélligen Inhaftierung -
bei spiel sweise aufgrund einer illegalen Ausreise - eine Verletzung des
konventionsrechtlichen Verbots von Folter oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3
EMRK) drohen kdnnte. Auch in diesem Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass



in Eritrea Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe wahrend der Dienstzeit oder im Fall
einer Inhaftierung nicht derart flachendeckend sind, dass jede nach Eritrea zurtickkehrende
dienstpflichtige Person dem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu
erleiden. Es besteht daher auch insoweit kein ernsthaftes Risiko von Folter oder einer
unmenschlichen Behandlung (vgl. aaO. E. 6.1 insbes. E. 6.1.6 und E. 6.1.8).

E.9.3.2

Nach dem oben Ausgefihrten stehen elnerseits das Verbot der Sklaverei und der
Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) dem Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers auch bel einer anstehenden Einziehung in den Nationaldienst nicht
entgegen. Andererseitsist aufgrund der verfiigbaren Quellen auch nicht davon auszugehen,
dass generell das ernsthafte Risiko elner krassen Verletzung des Verbots der Zwangs- und
Pflichtarbeit wahrend des Nationaldiensts besteht (Art. 4 Abs. 2 EMRK). Zudem |&sst sich
nicht darauf schliessen, dass der Beschwerdefuihrer bel einer Ruckkehr in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung zu befirchten hat.

E.9.33

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.9.34

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefhrers erweist sich damit - sowohl im Sinn
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen - als zul&ssig.

E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.2

Im Koordinationsurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurteil publiziert)
hat sich das Bundesverwaltungsgericht auch mit der Frage der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea eingehend auseinandergesetzt. Dabei kam es nach
Auswertung der zur Verfligung stehenden Quellen zum Schluss, dass angesichts der
dokumentierten Verbesserungen in der Nahrungsmittel- und Wasserversorgung, im
Bildungswesen sowie im Gesundheitssystem Eritreas die frihere Praxis, wonach eine
Ruckkehr nur bei begiinstigenden individuellen Umstanden zumutbar ist (vgl. EMARK
2005 Nr. 12), nicht langer berechtigt ist. Angesichts der trotzdem noch zu bejahenden
schwierigen algemeinen - und insbesondere wirtschaftlichen - Lage des Landes muss bei
Vorliegen besonderer individueller Umsténde aber nach wie vor von einer
Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der Zumutbarkeit bleibt daher im
Einzelfall zu beurteilen (vgl. aa.O. E. 17.2).

E. 943

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich sodann im bereits zitierten Koordinationsentscheid
BVGE 2018 V1/4 ebenfalls mit der Frage befasst, ob der VVollzug der Wegweisung auch im



Falle einer drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst als zumutbar zu
gualifizieren ist. Es stellte fest, dass der drohende Einzug in den eritreischen National dienst
mangels einer hinreichend konkreten Gefahrdung auch nicht generell zur Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs geméss Art. 83 Abs. 4 AIG fuhrt (vgl. aa.O. E.
6.2).

E.94.4

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen jungen, gesunden Mann. Besondere
individuelle Umstande, aufgrund derer bei einer Riickkehr nach Eritrea von einer
existenziellen Bedrohung ausgegangen werden musste, sind den Akten nicht zu entnehmen.
Der Beschwerdefuhrer verfugt zudem elgenen Angaben zufolge tGber ein familidres
Beziehungsnetz (Geschwister, Onkel) im Heimatstaat. Es ist mithin davon auszugehen, dass
ihm eine Reintegration gelingen wird. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach
nicht als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG.

E. 10

Die zwangswei se Ruckfiihrung abgewiesener Asylsuchender nach Eritreaiist zurzeit
generell nicht moglich. Die Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Weg-weisungsvollzugs entgegen. Es
obliegt daher dem Beschwerdeftihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist
deshalb auch al's mdglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.11

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Ein mit der Beschwerde gestelltes Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wurde jedoch mit
Instruktionsverfiigung vom 2. Februar 2018 gutgeheissen. Folglich sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv nachste Seite)
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