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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1918/2012 E-1919/2012 Urteil vom 24. April
2012 Besetzung Richter Markus Konig (Vorsitz), mit Zustimmung von Richter Bendicht
Tellenbach; Gerichtsschreiber Rudolf Bindschedler. Parteien 1. A. , B. ,

C. , D. , E. , F. , G. ,und 2. H. ,dle
Bosnien und Herzegowina, ale vertreten durch lic. iur Susanne Sadri, Asylhilfe (...),
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigungen des BFM vom 7. Marz 2012 /
N (...) und N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden
- Roma mit letztem Wohnsitzin 1. - elgenen Angaben zufolge am 19. Januar 2012
Bosnien und Herzegowina verliessen und am 20. Januar 2012 in der Schweiz um Asyl
nachsuchten, dass sie bei den Summarbefragungen im Empfangs- und Verfahrenszentrum
Altstétten vom 31. Januar 2012 und den Anhdrungen zu den Asylgriinden durch das BFM
vom 5. Mérz 2012 im Wesentlichen geltend machten, sie seien im Heimatland aufgrund
ihrer Ethnie in verschiedener Hinsicht benachteiligt und behelligt worden, dass sie sich
zwischen 1993 und 1997 wegen des Kriegsin ihrer Heimat in J. aufgehalten
hétten, im Jahr 1997 zurtickgekehrt seien und anschliessend zusammen gewohnt hétten,
dass sie sait ihrer Rickkehr Probleme mit Nachbarn gehabt hétten, weil sie wahrend des

Kriegsin J. gewesen und Roma seien, dass die Beschwerdefiihrenden wiederholt
maltrétiert, beschimpft und bespuckt geworden sei und man ihnen zu verstehen gegeben
habe, sie sollten 1. verlassen, dass sie letztmals am 15. Januar 2012 zu Hause von

Eindringlingen heimgesucht worden seien, welche im Haus V erwiistungen angerichtet
hétten, dass die Polizel zwar oft bel 1hnen zu Hause erschienen sei und jewells auch ein
Protokoll aufgenommen habe, dies indessen kaum etwas gentitzt habe, dass das BFM mit
zwel separaten Verfigungen vom 7. Mérz 2012 - er6ffnet jeweilsam 8. Marz 2012 - die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz
verfligte und den Vollzug der Wegweisung anordnete, dass das BFM zur Begrindung im
Wesentlichen anfihrte, die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden hielten einerseits den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) nicht stand und wirden andererseits auch den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht gentigen, weshalb die
Beschwerdefiihrenden nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen seien, dass die
Beschwerdefiihrenden mit (einer) Eingabe vom 10. April 2012 (Postaufgabe gleichentags)
durch ihre Rechtsvertreterin gegen diese Entscheide beim Bundesverwal tungsgericht
Beschwerde erheben liessen, dass sie die Vereinigung der beiden Beschwerdeverfahren, die



Aufhebung der negativen Verfigungen des BFM vom 7. Mé&rz 2012, die Feststellung ihrer
Fltchtlingselgenschaft, eventuell die Feststellung der Unzuléssigkeit sowie der
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung unter Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme sowie - in prozessualer Hinsicht -die Gewadhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968 (VWV G, SR 172.021) beantragen liessen, dass mit der Beschwerde unter anderem ein
Bericht von Human Rights Watch zur Lage ethnischer Minderheiten in Bosnien und
Herzegowina eingereicht wurde, dass mit Zwischenverfiigungen vom 13. April 2012 der
Eingang der Beschwerden bestétigt wurde, und das Bundesverwaltungsgericht zieht in
Erwagung, dass es auf dem Gebiet des Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdeftihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichten
Beschwerden einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G), dass das
Bundesverwaltungsgericht die Verfahren der Beschwerdef ihrenden (E-1918/2012 und
E-1919/2012) aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs
antragsgemass vereinigt und in eéinem einzigen Urteil Uber die Beschwerden befindet, dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass
V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass das BFM
detailliert und Gberzeugend auf eine Vielzahl von Ungereimtheiten in den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden hingewiesen hat (vgl. angefochtene Verfigungen S. 3f. bzw. S. 4



mit entsprechenden Hinweisen), dass das BFM in seinen Verfiigungen - zu Recht, wie die
Durchsicht der Akten ergibt - erhebliche Zweifel an Wahrheitsgehalt der von den
Beschwerdefiihrenden fur die Zeit nach ihrer Rickkehr aus Deutschland geltend gemachten
Probleme, insbesondere der angeblich sténdigen Angriffe von Nachbarn, gedussert hat (vgl.
angefochtene Verfigungen S. 3 bzw. S. 31.), dassin der Beschwerde im Wesentlichen die
zur Begrindung der Asylgesuche geltend gemachten Sachverhaltselemente wiederholt
werden und an der asylrechtlichen Relevanz derselben festgehalten wird, dassin der
Beschwerde auf die vom BFM einzeln aufgezei gten Unglaubhaftigkeitsmerkmal e nicht
eingegangen, sondern auf das Ausmass der Diskriminierung der Roma in Bosnien und
Herzegowina hingewiesen wird, dass diese VVorbringen somit die
Unglaubhaftigkeitsargumentation der Vorinstanz nicht zu relativieren vermdgen, dass das
BFM im Zusammenhang mit der geltend gemachten Diskriminierung von Romain Bosnien
und Herzegowina bzw. deren fltchtlingsrechtlicher Relevanz zutreffend festgestellt hat, die
Lage der ethnischen Minderheiten in Bosnien und Herzegowina habe sich seit dem
Dayton-Abkommen von 1995 stetig entspannt und der bosni sch-herzegowinische Staat
habe im Oktober 2005 die Konvention Uber den Schutz der nationalen Minderheiten
ratifiziert und entsprechende Gesetze angepasst, dass das BFM zu Recht auch feststellt,
vereinzelte Ubergriffe auf Angehorige ethnischer Minderheiten kénnten in Bosnien und
Herzegowina zwar nicht ausgeschl ossen werden, aber solchen V erfolgungsmassnahmen
komme in der Regel keine asylrechtlich relevante Intensitét zu, und auch darauf hinweist,
dass vom Vorhandensein eines adaquaten staatlichen Schutzes ausgegangen werde dirfe,
dass abschliessend festzustellen ist, dass der Bundesrat mit Beschluss vom 25. Juni 2003
Bosnien und Herzegowina als verfolgungssicheren Staat (so genanntes Safe Country) im
Sinnvon Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet hat, dass es den Beschwerdefuhrern somit
nicht gelingt, die Flichtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, weshalb das Bundesamt die Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.), weshalb die verfiigte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gemass sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht
zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1



des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulssig ist, da es den
Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung im Sinn von
Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die im Heimat-
oder Herkunftsstaat droht, dass sich der VVollzug fir Ausléanderinnen und Auslénder als
unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die algemeine Lage in Bosnien und Herzegowina
noch individuelle Griinde auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden im Falle
einer Rickkehr schliessen lassen, dass das Bundesverwaltungsgericht die nicht
unproblematische Lage der Romain Bosnien und Herzegowina - wie auch anderen Staaten
Ost- und Stidosteuropas - nicht verkennt, insgesamt gesehen jedoch in konstanter Praxis
nicht von einer kollektiven Gefahrdung im Sinn eines Vollzugshindernis geméass Art. 83
Abs. 4 AuG ausgeht (vgl. statt vieler etwa die Urteile D 1064/2012 vom 4. April 2012 S. 11
f., E-1579/2012 vom 30. M&z 2012 S. 7 ff., E-5600/2011 vom 13. Dezember 2011 S. 9f.
und D 5686/2011 vom 14. November 2011 S. 81.), dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden bei der vorliegenden Aktenlage als zumutbar zu qualifizieren ist,
dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrenden nach Bosnien-Herzegowina
schliesslich auch mdglich erscheint, da keine V ollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und esihnen obliegt, nétigenfalls bei der Beschaffung von Reisepapieren
mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass es den Beschwerdefiihrenden demnach nicht
gelungen ist, darzutun, inwiefern die angefochtenen Verfiigungen Bundesrecht verletzen
wurden, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellen wirden
oder unangemessen seien (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerden abzuweisen sind,
dass die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege angesichts der
Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen sind,
dass bei dieser Aktenlage die Kosten der vereinigten Verfahren von Fr. 600.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass schliesslich die Gesuche um Befreiung von
der Vorschusspflicht mit dem vorliegenden Urteil in der Sache gegenstandsl os werden.
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerden werden abgewiesen. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege werden abgewiesen. 3. Die Kosten der vereinigten Verfahren von insgesamt
Fr. 600.- werden den Beschwerdeftihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Markus K6nig Rudolf Bindschedler Versand:
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