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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend
aufgezeigt wird, handelt es sich im vorliegenden Fall um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rigt in seiner Beschwerde unter anderem eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor und macht geltend, seine Eingabe vom 12. Mérz 2010 sei
in der angefochtenen Verfligung génzlich unberticksichtigt geblieben und weder bei der
Darstellung des Sachverhaltes noch in den Erwagungen erwahnt worden. Da die genannte



Eingabe auch nicht Eingang ins Aktenverzeichnis gefunden habe, sei davon auszugehen,
dass sie der zustandige Sachbearbeiter nie in den Handen gehabt habe. Diese Rlge der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist vorweg zu priifen, da das Vorliegen eines formellen
Mangels einer materiellen Behandlung der vorliegenden Beschwerde im Wege stehen
konnte.

E.4.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor wird durch die Art. 29-33 VwV G konkretisiert.
Danach umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehor al's Teilaspekte einen Anspruch der
Parteien auf vorgangige Anhorung durch die Behdrde (Art. 30 und Art. 30aVwVG), auf
Anhorung in Bezug auf erhebliche Vorbringen einer Gegenpartei (Art. 31 VWV G), auf
Prufung eigener erheblicher VVorbringen durch die Behdrde (Art. 32 VwV G) sowie auf
Abnahme der angebotenen und tauglichen Beweise durch die Behtrde (Art. 33 VWV G).
Antworten auf die Frage, welche spezifischen Tellgehalte der Anspruch des rechtlichen
Gehors im Einzelnen umfasst, konnen sich dartiber hinaus auch unmittelbar aus dem
Ubergeordneten Verfassungsrecht in Formt von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) ergeben.

E.43

Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehdrs im Sinne von
Art. 29 Abs. 2 BV umfasst unbestrittenermassen eine Anzahl verschiedener
verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien (vgl. aus der Literatur etwa MICHELE
ALBERTINI, Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehdr im
Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern 2000, S. 202 ff.; ANDREAS
AUER/GIORGIO MALINVERNI/MICHEL HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse.
Vol. Il. Les droits fondamentaux, 2. Aufl., Bern 2006, S. 606 ff.; ALFRED
KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S. 46, 107 ff.). Zunéchst - und fir die Prozessparteien
regelmassig im Vordergrund stehend - gehort dazu das Recht auf vorgangige Ausserung
und Anhdrung, welches den Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen
Sachverhaltes sichert. Unerlassliches Gegenstiick der Mitwirkungsrechte der Parteien bildet
ausserdem als weiterer Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs die Pflicht der Behdrden, die
Vorbringen der Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung
Zu berlicksichtigen; daraus folgt schliesslich auch die grundsétzliche Pflicht der Behérden,
ihren Entscheid zu begrinden (BGE 123 | 31 E. 2c; vgl. etwa AUER/MALINVERNI/
HOTTELIER, aa.O., S. 611 ff.; REINHOLD HOTZ, St. Galler Kommentar zu Art. 29 BV,
Rz. 34 ff.; KOLZ/HANER, aa.0., S. 119; SCHEFER, aa.0., S. 300 ff.).

E.44

Vorliegend ist festzustellen, dass die angefochtene Verfligung des BFM diesen Kriterien
offensichtlich nicht gerecht wird. Zwar wurde dem Beschwerdefiihrer mit Verfigung vom
24. Februar 2010 schriftlich das rechtliche Gehor zu einer Wegweisung nach Griechenland
gewahrt. Indessen wird das Recht auf vorgangige Anhdrung durch die Pflicht der Behdrde
erganzt, die Ausserungen des Betroffenen tatsachlich zur Kenntnis zu nehmen und sich
damit in der Entscheidfindung und -begriindung sachgerecht auseinanderzusetzen (vgl.
Patrick Sutter, in: Christoph Auer, Markus Miiller, Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwV G), Zurich/St. Gallen 2008, Art.
30, N 5; vgl. ausserdem Patrick Sutter, ebd., Art. 32 N 2). In der angefochtenen Verfiigung



findet sich aber lediglich der Hinweis, dass dem Beschwerdefuhrer am 24. Februar 2010
das rechtliche Gehor gewahrt worden sai. Die in diesem Rahmen fristgerecht eingereichte
Eingabe des Beschwerdefihrers vom 12. Mé&rz 2010 wird an keiner Stelle erwahnt, und eine
Auseinandersetzung mit den entsprechenden Vorbringen findet ebenfalls nicht statt. So
machte der Beschwerdefthrer im Rahmen des rechtlichen Gehdrs insbesondere geltend,
dass die Ruckuberstellungsfrist abgelaufen sei und keine Griinde fir eine Unterbrechung
oder Verlangerung vorliegen wirden. In Bezug auf diesen Punkt wird in der Verfligung,
und zwar in widersprichlicher Weise, nur gerade Folgendes ausgefuhrt: "Die Rickfuhrung
hat - vorbehaltlich einer allfélligen Unterbrechung (Art. 19 Abs. 3 Dublin Il Verordnung)
oder Verlangerung (Art. 19 Abs. 4 Dublin Il Verordnung) - bis spatestens zum 1. Januar
2010 zu erfolgen. Die Ruckfuhrung hat - vorbehdltlich einer allfaligen Unterbrechung (Art.
19 Abs. 3 Dublin Il Verordnung) oder Verlangerung (Art. 19 Abs. 4 Dublin Il Verordnung)
- bis spétestens zum 2. Januar 2011 zu erfolgen.” In Anbetracht, dass die Eingabe des
Beschwerdefiihrersim Aktenverzeichnis auch nicht vermerkt ist, ist somit offenkundig,
dass das BFM seine Pflicht zur Berticksichtigung der VVorbringen (und Antrége) des
Beschwerdefuhrers nicht wahrgenommen und damit dessen Anspruch auf rechtliches Gehor
in massiver Weise verletzt hat.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Sache im Sinne der Erwégungen zur erneuten Beurteilung an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen und die Beschwerde insofern gutzuheissen, als damit die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragt wird. Unter diesen Umstanden erdbrigt
essich, auf die weiteren Rechtsbegehren und Vorbringen in der Beschwerdeschrift
einzugehen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G); dem Beschwerdefihrer ist der geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr.
600.- zurtickzuerstatten.

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhatnisméassig hohe Kosten zusprechen. Der vom
Rechtsvertreter am 15. Mai 2010 eingereichten Kostennote ist ein Arbeitsaufwand von 6
Stunden und 20 Minuten zu einem Stundenansatz von Fr. 230.- zu entnehmen, was dem
vorliegenden, nicht iberméssig komplexen oder umfangreichen Verfahren nicht als
vollumfanglich angemessen respektive notwendig im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VwVG
erscheint. Unter Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) und der Entschadigungspraxisin
Vergleichsféllen scheint ein zeitlicher Aufwand von 5 Stunden angemessen. Dem
Beschwerdefuhrer ist somit eine von der Vorinstanz zu entrichtende Parteientschédigung in
der HOhe von Fr. 1253.- (inklusive Mehrwertsteuer und Auslagen im Betrag von Fr. 16.-)
zuzusprechen (Art. 10 und 14 VGKE). (Dispositiv né&chste Seite)
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