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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.4

Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen und die Vorinstanz hat sie
nicht entzogen (Art. 55 Abs. 1 und 2 VwWVG). Der Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung ist daher gegenstandsl os.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
Fltchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Giberwiegender



Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten eritreischen Staatsangehorigkeit sei mit Vorbehalt zu
begegnen und die Vorbringen wirden weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen
gemass Art. 7 AsylG noch jenen an die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
standhalten. Es besttinden erhebliche Zweifel an der eritreischen Herkunft des
Beschwerdefiihrers und der eingereichte kirchliche Taufschein stelle kein rechtsgentigliches
| dentitétspapier dar. Dartiber hinaus kenne er die Farbe und das Beantragungsverfahren
einer eritreischen Identitatskarte nicht. Diese Zweifel wirden durch mangelnde Orts- und
Herkunftskenntnisse gestiitzt. Namentlich habe der Beschwerdeflihrer geméss seinen
Angaben ausser dem Horen von Schiissen nichts vom Grenzkrieg mit Athiopien zwischen
1998 und 2000 mitbekommen und noch nie etwas vom bel den Eritreern gelaufigen Begriff
der "Dritten Invasion” gehort. Auch habe er nichts Gber die massive Zerstérung B.

im Rahmen der dreimonatigen Besetzung durch athiopische Truppen im Jahr 2000
berichten kdnnen, obwohl er damals bereits (...) Jahre alt gewesen sein musste.
Beispielsweise habe er die Plinderung und Verwistung der orthodoxen Kirche nicht
erwahnt, obwohl diese geméss seinen Angaben die einzige orthodoxe Kirche gewesen sei
und er sie jeweils mit seinen Eltern besucht habe. Es erscheine weiter aufféllig, dass der
Beschwerdeftihrer den Ort C. nahe B. nicht kenne und anlé&sslich der BzP
den Namen des Flusses, an welchem er jeweils Wasser zur Bewirtschaftung von
Landfl&chen geholt habe, nicht mehr gewusst habe, aber anl&sslich der zeitlich spateren
Bundesanhorung schon. Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, die vorgebrachten Asylgriinde des
Beschwerdefiihrers selen substanzlos, nicht nachvollziehbar, widersprichlich und deshalb
unglaubhaft. So habe er nicht darlegen kdnnen, weshalb sein Vater Opfer einer Verfolgung
wurde und auch genauere Angaben zu dessen Verhaftung und Todesumsténde und die fir
ihn daraus entstehenden personlichen Konsequenzen habe er nicht glaubhaft machen
koénnen. Auch habe er unvereinbare Angaben zur beruflichen Téatigkeit seines Vaters
gemacht. Anlasslich der BzP habe er ausgefiihrt, sein Vater habe als Milizangehoriger im
Dorf bleiben dirfen und sich an Milizversammlungen kritisch gedussert. Als er sich bei der
Verwaltung nach dem Verblelb seines Vaters erkundigt habe, sei ihm gesagt worden, er sei
an einer Krankheit verstorben. Im Gegensatz dazu habe er anlasslich der Bundesanhérung
zu Protokol| gegeben, sein Vater sal in D. stationiert gewesen und trotz seines
Antrages auf Entlassung aus dem Militardienst immer wieder versetzt worden und ihm sei
von der Verwaltung mitgeteilt worden, sein Vater sel in einem Gefecht ums Leben
gekommen. Im Rahmen der BzP habe der Beschwerdefhrer sodann ausgeftihrt, zwischen
dem Tod des Vatersim April 2008 und der Ausreise im Mérz 2009 habe sich nichts
ereignet. Diesim Gegensatz zur Bundesanhorung, anlasslich welcher er Probleme nach dem
Tod des Vaters erwdhnte. Auch auf Nachfrage habe er indes keine konkreten Ereignisse
nennen konnen. Weiter sei unglaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer zur Verhaftung seines
Vatersin der Nacht keine Angaben machen kénne und anlésslich der Bundesanhérung
zuerst angab, er habe geschlafen, spater jedoch ausfihrte, er sei nur kurz aufgewacht, weil



er etwas gehort habe, aber gedacht habe, es sel etwas anderes. Auf entsprechende Nachfrage
zu besonderen Ereignissen zwischen dem Tod seines Vatersim April 2008 und der
Ausreise im Méarz 2009 habe der Beschwerdefiihrer anlasslich der BzP zu Protokoll
gegeben, es habe sich nichts ereignet. Die einzigen Griinde seien der Tod seines Vaters und
dass das Regime niemanden in Ruhe arbeiten lasse ausserhab des Militérdienstes. Im
Gegensatz dazu habe er anlasslich der Bundesanhorung ausgefiihrt, er habe nach dem Tod
seines Vaters Probleme gehabt, ohne jedoch konkrete Erlebnisse zu nennen. Er habe sich in
seinen Aussagen sehr allgemein gehalten und nicht nachvollziehbar und substantiiert
begrinden kdnnen, dass er vor seiner Ausreise ernsthafte Probleme gehabt habe. Auch
betreffend der Geltendmachung von kinftigen V erfolgungsmassnahmen habe der
Beschwerdefiihrer unglaubhafterweise einzig vorgebracht, es habe Gerlichte gegeben, dass
er nach Sawa gehen musse. Indes habe der Beschwerdefiihrer gemass seinen Angaben nie
ein Aufgebot erhalten. Das blosse Befrrchten eines allfélligen Aufgebots fur den Militér-
oder Arbeitsdienst reiche fur die Asylgewahrung nicht aus. Schliesslich seien auch die
Vorbringen zur illegalen Ausreise widerspriichlich und somit nicht glaubhaft. So habe der
Beschwerdefiihrer anléasslich der BzP gesagt, er sei im Marz 2009 tber den Sudan nach
Athiopien gereist, wo er fiir einen (...) gearbeitet habe. Demgegeniiber habe er anlésslich
der Bundesanhdrung geaussert, er sei direkt von B. nach Athiopien gegangen und
habe sich unterwegs als (...) ausgegeben. Auf entsprechenden Vorhalt habe er gesagt, er
konne sich nicht an seine Aussagen anl&sslich der BzP erinnern.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer halt in der Eingabe sinngemass an der geltend gemachten
eritreischen Staatsangehdrigkeit, der illegalen Ausreise und seinen Vorbringen fest und
macht damit geltend, die Vorinstanz habe einerseits den Massstab des Glaubhaftmachens
nicht richtig angewendet und andererseits ihn zu Unrecht nicht als Flichtling anerkannt,
mithin Bundesrecht verletzt.

E.6.2.1

Die vorinstanzliche Beweiswirdigung ist indes nicht zu beanstanden. In der angefochtenen
Verfugung wird zunéchst ausfihrlich dargelegt, weshalb der angegebenen eritreischen
Staatsangehorigkeit mit Vorbehalt zu begegnen ist und die Vorbringen nicht
nachvollziehbar, substanzlos, widersprichlich und somit unglaubhaft sind. Was in der
Rechtsmittel eingabe vorgebracht wird, ist nicht geeignet, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers in einem anderen Licht erscheinen zu lassen. Nebst den von der
Vorinstanz dargel egten mangel nden Herkunfts- und Ortskenntnissen widersprechen sich
vor alem die wesentlichen Aussagen im Rahmen der BzP und der Bundesanhérung (vgl.
Ziffer 6.1.). Der Beschwerdefiihrer macht in der Rechtsmittel eingabe zwar
Ubersetzungsfehler geltend, legt indes nicht dar, inwiefern die Dolmetscherin falsch
Ubersetzt haben soll. Der Beschwerdefihrer fuhrt einzig aus, falls es eine Aufnahme der
Bundesanhdrung gabe, kdnne er bestétigen, dass viele Punkte im Protokoll nicht mit seinen
Aussagen Ubereinstimmen wirden. Indes hat der Beschwerdefthrer im Rahmen der
Ruckubersetzung anlésslich der Bundesanhdrung die Richtigkeit und Vollstandigkeit des
Protokolls unterschriftlich bestétigt. Er hétte bel der Rucklbersetzung durch die
Dolmetscherin Korrekturen anbringen kénnen, dies aber unterlassen. Dabei hat er sich
behaften zu lassen. Zudem sind aus dem Bericht der an der Bundesanhdrung zur
Uberwachung der Durchfiihrung eines korrekten Verfahrens anwesenden
Hilfswerksvertretung keine Einwéande zu entnehmen (SEM-Akten A17). Somit kann der



Beschwerdefiihrer hieraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. Der Antrag auf eine erneute
Anhorung ist abzuweisen. Weitergehend setzt sich der Beschwerdefihrer in der
Rechtsmitteleingabe mit den Erwégungen der angefochtenen Verfligung nicht auseinander,
sondern wiederholt nur dusserst kurz den aktenkundigen Sachverhalt. Damit legt der
Beschwerdefuhrer jedoch nicht dar, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht auf
Unglaubhaftigkeit geschlossen hat. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden.

E.6.3

Soweit die Vorinstanz feststellt, der Beschwerdefuhrer erfille die Voraussetzungen von
Art. 3 AsylG nicht, ist diese Schlussfolgerung ebenfalls nicht zu beanstanden, reicht die
blosse Befiirchtung, einmal in den Militér- oder Arbeitsdienst eingezogen zu werden, ohne
jemals ein Aufgebot erhalten zu haben, nicht aus, eine begriindete Furcht vor asylrelevanten
Massnahmen durch den Heimatstaat anzunehmen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-6890/2014 vom 28. September 2015 E. 5.2.2). Auch wenn
der Beschwerdefuihrer in der Beschwerdeschrift nochmals ausfiihrt, er habe den
Militérdienst verweigert, so liefert er dazu keinerlei Erklarungen und auch keine
Beweismittel. Weiter fehlt der angeblich drohenden Militéareinberufung in Eritreadie
glaubhafte Grundlage, da - wie bereits erwahnt - die eritreische Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdefuhrers und dessen Herkunft aus B. zweifelhaft sind.

E.6.4

Schliesslich ist ebenfalls mit der Vorinstanz festzustellen, dass es dem Beschwerdefthrer
nicht gelungen ist, dieillegale Ausreise glaubhaft zu machen, mithin insoweit keine
subjektiven Nachfluchtgriinde vorliegen. Es fehlt der geltend gemachten illegalen Ausreise
- wie bereitsin Ziffer 6.3 ausgefuhrt - die glaubhafte Grundlage, da nicht glaubhaft ist, dass
er aus B. stamme und eritreischer Staatsangehdriger sei. Daer sich in der
Rechtsmittel eingabe nicht aussert, kann, um Wiederholungen zu vermeiden, vollumfanglich
auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.6.5

Insgesamt hat der BeschwerdefUhrer somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, die
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat demnach zu Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers abgel ehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde
zu Recht angeordnet. 8.1 In Bezug auf den Vollzug der Wegweisung halt die Vorinstanz
vorab fest, der BeschwerdefUhrer habe die geltend gemachte Herkunft und insgesamt seine
Identitét nicht glaubhaft gemacht, weshalb seine Staatsangehorigkeit nicht abschliessend
geklért werden konne und al's unbekannt gelte. Das Gericht folgt der Vorinstanz sowohl in
diesem Punkt als auch hinsichtlich der weiteren diesbeziiglichen Erwagungen. 8.2
Grundsétzlich ist die Zuldssigkeit, die Zumutbarkeit und die Mdglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet



jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG),
welche auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der Behorden,
bei fehlenden, womadglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen nach allfaligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen.
Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen (vgl. BVGE 2014/12 E. 6). Die
Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend erkannt, dass der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfillung der
Fltchtlingselgenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse erkennbar sind. Eine weitergehende Prifung von
Vollzugshindernissen erlbrigt sich angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdeftihrer
der ihm obliegenden und zumutbaren Mitwirkungspflicht hinsichtlich Herkunft,
Staatsangehdrigkeit und Identitdt nicht nachzukommen gewillt war und ist. Es kann auch
diesbeziiglich auf die Erwagungen der Vorinstanz (vgl. angefochtene Verfigung E. 1)
verwiesen werden. Schliesslich bedarf die gemass arztlichen Berichten vom 14. Januar
2015 und 11. Februar 2016 festgestellte beidseitig beginnende (...) keiner &rztlichen
Behandlung und steht einem Vollzug der Wegweisung nicht entgegen. 8.3 Es obliegt dem
Beschwerdefiihrer, sich die fir eine Ruckkehr allenfalls benttigten Reisedokumente bei der
Vertretung seines Heimatlandes zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BV GE 2008/34 E. 12),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist. Damit falt die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen. Damit sind der Antrag betreffend K ontaktaufnahme mit den
Behorden des Heimatlandes und der Antrag betreffend Datenweitergabe gegenstandslos
geworden. Was den Antrag auf Erlass einer separaten Verfligung betreffend eine bereits
erfolgte Datenweitergabe anbelangt, ist festzustellen, dass den Akten keine entsprechenden
Hinweise zu entnehmen sind. 10.1 Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und unentgeltlichen Verbeisténdung. Aufgrund der
vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben.
Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb den
Gesuchen nicht stattzugeben ist. 10.2 Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten
von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE], SR 173.320.2) dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit dem Urtell ist das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung des K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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