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Regeste
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Verfahren); Verfigung des SEM vom 20. Mérz 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel — so auch vorlie- gend — endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und der BeschwerdefUhrer ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und Anweisung an das SEM, in
vollstandiger und richtiger Wirdigung des Sachverhalts erneut in der Sache zu entscheiden
wird nicht ndher begriindet und aus den Akten sind keine Grunde ersichtlich, die eine
Kassation der angefoch- tenen Verfiigung und eine Rickweisung der Angelegenheit ans
SEM zu weiteren Abkl&rungen rechtfertigen konnten. Zwar hinterlasst das Anho-
rungsprotokoll an gewissen Stellen den Eindruck, es sei dem Beschwerde- fuihrer
schwergefallen, seine Ausreisegrinde vollumfénglich zu nennen. Gleichzeitig gab die
befragende Person ihm geniigend Gelegenheit und forderte ihn wiederholt auf, die



familiéren Probleme nadher zu schildern (bspw. A13 F91-96, F99, F102 ff., F106-109, F111
f. und F116), wobei sie
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der Anhdrung hétte es dem Beschwerdefihrer demnach ermdglicht, und es wére an ihm
gelegen, auch diesbezuiglich alle wesentlichen Sachverhalts- elemente vorzubringen. Das
Bundesverwal tungsgericht geht wie das SEM davon aus, dass der rechtserhebliche
Sachverhalt zur Beurteilung seines Asylgesuchs bereits nach der Anhérung vom 9. Februar
2024 vollstandig erstellt war. Der Beschwerdefhrer bejahte am Schluss der Anhorung die
Frage ob er alles habe sagen kdnnen und verneinte die Frage, ob es— ausser den erwahnten
Grunden — weitere Griinde gebe, die gegen eine Riickkehr nach Algerien sprechen wiirden
(A13 F1231.). Auch hat das SEM samtliche wesentlichen Sachverhaltselemente in seinen
Entscheid aufge- nommen und in seiner Wirdigung berticksichtigt. Bezeichnenderweise
substanziiert der Beschwerdefiihrer schliesslich auch in seiner Rechtsmit- teleingabe die
vorgebrachten familiéren Probleme nicht weiter. Dass die fur den 14. Marz 2024
anberaumte Anhoérung OMH des Beschwerdefhrers nicht durchgefihrt werden konnte,
hatte der Beschwerdefuhrer sodann durch sein Verhalten zu verantworten (vgl. Sachverhalt
Bst. Bst. B.b). Ziel jenes Verfahrens wére ausserdem in erster Linie gewesen, ihn Uber seine
Rechte a's potentielles Opfer von Menschenhandel aufzukl&ren und den Sachverhalt
beziiglich seines Ansprechens von Menschenhandel in F. , hicht aber den
rechtserheblichen Sachverhalt im Hinblick auf den Entscheid Gber sein Asylgesuch, zu
erstellen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist sie, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG).
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E.51

Das SEM fihrt zur Begriindung seines ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus, die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers gentigten den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft nicht. Seine personliche Lage sei eine Folge der allgemeinen
wirtschaftlichen, politischen und gesell- schaftlichen Lage in Algerien, die den Grossteil der
algerischen Bevdlke- rung betreffe und nicht auf der Absicht beruhe, eéinen Menschen aus
einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG erwéhnten Griinde zu treffen. Zudem sei sievon
zwischenmenschlichen Konflikten respektive dem schlechten Verhdtnis zu seinen Onkeln
gepragt. Gleichwohl sei ihm das Leben in Algerien weder verunméglicht noch in



unzumutbarer Weise erschwert worden, habe er doch in C. eine Arbeit und
Unterkunft gefunden. Ausserdem be- stehe zwischen seinen in Frankreich geltend
gemachten Problemen und denjenigen in Algerien kein Zusammenhang; auch habe er
diesbeziiglich keine Vorbehalte fir den Fall einer Rickkehr nach Algerien geltend ge-
macht und es kénne auch aus der Aktenlage nicht geschlossen werden, er habe deswegen in
Algerien entsprechende Nachteile zu befirchten. Die Stellungnahme zum
Verfugungsentwurf rechtfertige keinen anderen Stand- punkt.

E.5.2

Diese Erwégungen des SEM erweisen sich als zutreffend und es kann darauf verwiesen
werden. Zwar bekraftigt der Beschwerdefiihrer auf Rechtsmittel stufe, dass seine Familie flr
seine schwierigen Lebensverhdlt- nisse in Algerien verantwortlich sel und ihm deswegen
ein menschenwdr- diges Leben in seinem Heimatstaat nicht moglich sai. Wie an anderer
Stelle bereits erwdhnt, macht er aber auch in der Beschwerde keinerlei néheren Angaben
dazu, und esist nicht ersichtlich, inwiefern die familiaren Schwie- rigkeiten von
fluchtlingsrechtlicher Relevanz sein konnten. Ohne zu ver- kennen, dass die

L ebensumstande maglicherweise fur den Beschwerde- flihrer schwierig waren, nachdem er
inC. seine Arbeitsstelle ver- loren habe und damit auch seine Unterkunft, sind
damit die hohen Anfor- derungen zur Annahme eines unertraglichen psychischen Druckes
offen- kundig nicht erflllt, weshalb das SEM den Umstanden korrekter Weise auch die
notwendige Intensitét abspricht.

E.53

Demnach hat das SEM die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiih- rers zu Recht
verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
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Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.721



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.7.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E.7.23

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.24

Wie in den vorherigen Erwdgungen aufgezeigt, erfillt der Beschwer- defihrer die
Fltchtlingsel genschaft nicht, weshalb das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 5Abs. 1 AsylG und Art. 33 Abs. 1 FK nicht
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aus den Akten glaubhafte Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Aus- schaffung
nach Algerien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art.
1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung aus- gesetzt wére. Gemass der Praxis des
Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Hinsichtlich seiner
Beflrchtung seitens E. und dessen Gruppe ist festzustellen, dass er eine
diesbeziigliche Gefahr- dung in Frankreich, und nicht in seinem Heimatstaat Algerien
vorbringt, in welchen die Wegweisung angeordnet wurde. Auch die allgemeine Men-
schenrechtssituation in Algerien léasst den Wegwei sungsvollzug zum heuti- gen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Diese Bestimmung findet nicht nur auf Gewaltflichtlinge Anwendung, sondern auch
auf andere Personen, die nach ihrer Rlckkehr einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren,
well sie die absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten konnten oder
wegen der im Heimatstaat herrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in
volliger Armut leben mussten und damit dem Hunger und einer ernsthaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert wéaren (vgl. BVGE 2009/52 E. 10.1, BVGE 2009/51 E. 5.5).

E. 732



Das SEM hielt in diesem Punkt fest, beim Beschwerdefihrer handle es sich um einen
jungen und gesunden Mann mit Berufserfahrung in den Bereichen (...) und (...). Seine
finanzielle Lage in Algerien sei normal ge- wesen; aufgrund seiner dortigen
Erwerbstatigkeit habe er sogar etwas Geld zuriicklegen kénnen. Er habe angegeben, dort
sein ganzes Leben verbracht zu haben und Algerien erst vor rund zweieinhalb Jahren
verlas- sen zu haben. Entsprechend sei davon auszugehen, dass er sich bel einer Ruickkehr
rasch wieder in Algerien zurechtfinden werde.
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E. 733

Auch diesbeztiglich Uberzeugen die Erwagungen des SEM. In Alge- rien herrscht keine
Situation allgemeiner Gewalt. Auch unter dem Aspekt der Zumutbarkeit der Wegweisung
wird zwar nicht verkannt, dass die all- gemeinen Lebensumstande in Algerien, insbesondre
in wirtschaftlicher Hinsicht, schwierig sein konnen. Der Beschwerdefthrer bringt zudem
vor, auf die Unterstiitzung seiner Familie kénne er nicht zéhlen, vielmehr sei diese fiir seine
Probleme verantwortlich. Das SEM hat aber zu Recht fest- gestellt, dass er trotzdem eine
Arbeit sowie eine Unterkunft habe finden und seinen Lebensunterhalt bestreiten konnen. Er
konnte sich mit der Ar- beit auch seine Ausreise finanzieren (vgl. A13 F15f., F46 und F50).
Inwie- fern er, nicht zuletzt auch aufgrund seiner Arbeitserfahrung als(...) in Frankreich,
nicht unabhangig von der Unterstiitzung seiner Familie in sei- nem Heimatstaat eine
Existenzgrundlage finden konnte, erhellt nicht. Ab- gesehen davon scheint sein Verhdltnis
mindestens zur Schwester gut zu sein. Er hattein C. eine Welle bei ihr gelebt (ebd.
F30f.). Auch wenn sie inzwischen in Frankreich lebt, durfte davon auszugehen sei, dass sie
ihn inskiinftig von dort aus nétigenfalls unterstiitzen wirde, zumal sie auch bereit gewesen
sei, wahrend ihres Reiseaufenthaltsin Algerien fur ihn Dokumente erhaltlich zu machen
(ebd. F30f. sowie F87). Wie das SEM zudem zutreffend festgestellt hat, betrifft die
allgemeine wirtschaftliche, ge- sellschaftliche und politische Lage einen Grossteil der
algerischen Bevol- kerung und liegt eine konkrete Gefahrdung nicht schon deshalb vor,
well die wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen L ebensbedingun- gen im
Heimat- oder Herkunftsstaat schwierig sind (BV GE 2014/26 E. 7.6).

E.7.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
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ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Die Beschwerdeist in Anbetracht der vorstehenden Erwédgungen als aus- sichtslos zu
erachten. Das in der Beschwerde gestellte Gesuch um Ge- wahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist daher ungeachtet der geltend
gemachten prozessualen Bedlrf- tigkeit des Beschwerdefihrers abzuweisen. Bel diesem
Ausgang des Ver- fahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Regle- ments vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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