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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden haben am
Verfahren der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung besonders
berthrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt.
108 Abs. 1; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fragen der
Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht
mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz die Beschwerdeftihrenden wegen Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat. Damit sind die beiden anderen
Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul&ssigkeit und
Unmoglichkeit) wegen ihrer alternativen Natur - ist eine Bedingung erfullt, ist der Vollzug



der Wegweisung undurchfihrbar - ebenfalls nicht mehr zu prifen (vgl. BV GE 2009/51 E.
5.4).

E.22

Gegen eine dlfallige spétere Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme wirde den betroffenen
Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offenstehen
(vgl. Art. 105 AsylG), wobel in jenem Verfahren ale Vollzugshindernisse von Amtes
wegen nach Massgabe der in diesem Zeitpunkt herrschenden Verhaltnisse von neuem zu
prufen wéren (vgl. EMARK 1997 Nr. 27 S. 205 ff.).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Die Vorinstanz begrindet ihren Entscheid dahingehend, dass die Vorbringen der
Beschwerdeftihrenden die Anforderungen an die Fllichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3
AsylG nicht zu erfullen und auch keine Furcht vor kinftiger fluchtlingsrelevanter
Verfolgung zu begriinden vermdchten.

E.411

Die Festnahme des BeschwerdefUhrersin den Jahren 1991/1992 entfalte aufgrund der
mangelnden Intensitdt und des Zeitablaufs (Uber zwanzig Jahre vor der Ausreise) keine
Asylrelevanz. Anlasdslich des zweiten geltend gemachten Behdrdenkontakts - im Jahr 2011 -
sel bel ihnen zu Hause nach seinem Bruder H. gesucht worden, mithin handle es
sich nicht um eine gezielt gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete V erfolgungsmassnahme.
Dieser sel weniger als sein Bruder in der Partel aktiv gewesen, habe gemass seinen
Angaben seine Aktivitéten im Geheilmen durchgefihrt und die Behorden nicht wissen
lassen, dass er Mitglied der PYD sai. Die Tatsache, dass er im zweimaligen Verhor im Jahr
2015 vor alem zu seinen Familienmitgliedern und nicht zu seinen eigenen politischen
Aktivitéaten befragt worden sei, spreche zusétzlich daftr, dass die syrischen Behorden keine
Kenntnis von seiner Parteimitgliedschaft gehabt hatten. Eine Reflexverfolgung aufgrund
der politischen Aktivitaten innerhalb seiner Familie erscheine unwahrscheinlich, zumal sein
Bruder bereitsim Jahr 2012 wieder aus der Haft entlassen worden sei und es einem anderen
Bruder offensichtlich noch heute moglich sei, in Syrien zu leben. Er sei offensichtlich bei
seiner zweimaligen Demonstrationsteilnahme auch nicht von den Behdrden identifiziert
worden. Es sel somit nicht davon auszugehen, dass die syrischen Behorden Kenntnis von
seinen politischen Tétigkeiten héatten, zumal sie wohl kaum versucht hétten, ihn als Spitzel
anzuwerben, wenn sie in ihm tatséchlich eine Bedrohung gesehen hétten. Das Misstrauen
der Behdrden ihm gegentber dirfte auch weniger gross gewesen sein, welil er in Damaskus
in einem regierungsfreundlichen Quartier gelebt habe. Es erscheine unwahrscheinlich, dass
er eine Verhaftung riskiert hatte, ware er weiter in Syrien geblieben. Die Vorladungen
sowie die zwei Verhore im Jahr 2015 wirden keine dermassen intensiven Eingriffe
darstellen, dass ihm durch diese Massnahmen ein menschenwiirdiges Leben in Syrien nicht
mehr moglich gewesen wére, zumal ihm zuletzt mitgeteilt worden seli, dass er sich nicht
mehr bei den Behtrden melden miisse. Die geltend gemachten Behordenkontakte seien
somit nicht geeignet, die Flichtlingsei genschaft zu begrtinden.

E. 412



Die vorgebrachten exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefihrers - so das SEM weiter -
habe er allesamt als einfaches Mitglied der PY D ausgefihrt, was im eingereichten

Partei schreiben bestétig werde. Er habe keine leitende Funktion innerhalb der Partel. Bei
den eingereichten Fotos handle es sich um private Aufnahmen, welche der Offentlichkeit
nicht zuganglich seien. Es wirden sich somit aus seinen Aussagen keine Hinwei se daf Ur
ergeben, dass er sich als PY D-Mitglied in einer besonderen Weise profiliert

beziehungswei se exponiert habe. Damit erscheine es unwahrscheinlich, dassdie
heimatlichen Behtrden von seiner Teilnahme an Demonstrationen oder parteiinternen
Sitzungen Notiz genommen hétten.

E.4.13

Es gebe ebenfalls keine Hinwelse, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer
niederschwelligen politischen Aktivitéten (Ausrichtung von Spenden) insVisier der
syrischen Behdrden geraten sei. Sie habe keinerlel personlichen Probleme mit den
Behorden geltend gemacht, weshalb davon auszugehen sei, dass diese keine Kenntnis von
ihrer politischen Einstellung oder ihren Spenden fur die PKK beziehungsweise PY D gehabt
héatten.

E.414

Die von den Beschwerdefiihrenden selbst nach Erlangen der syrischen Staatsangehdrigkeit
geltend gemachten Schwierigkeiten seien nicht als genligend schwerwiegend und intensiv
einzustufen, als dass sie Asylrelevanz entfalten wirden. Es sei ihnen finanziell sehr gut
gegangen und sie seien aufgrund der erlebten Schikane durch die Behdrden und Dritte nicht
in eine Zwangssituation geraten, der sie sich lediglich durch eine Ausreise héatten entziehen
konnen. Der Vorfall, a's eine unbekannte Person mehrere Male nachts an ihre Haustire
geklopft habe, stelle keine gezielt gegen ihre Personen gerichtete Verfolgung aus einem
asylrelevanten Motiv dar, zumal der Beschwerdefiihrer vermute, dass die Person es auf ihr
Vermogen abgesehen gehabt habe.

E.4.15

Die mit der momentan prekéren Sicherheitslage in Syrien verbundenen Gefahren und
Beflrchtungen wirden die gesamte dortige Bevolkerung in &hnlicher Weise betreffen und
praxisgemass keine asylrelevanten Nachteile darstellen.

E.42

Auf Beschwerdeebene fuhren die Beschwerdefthrenden im Wesentlichen aus, ihre
Vorbringen durften nicht isoliert, sondern mussten in ihrem Gesamtkontext gewurdigt
werden.

E. 421

Die Festnahme im Jahr 1991/1992 belege, dass der Beschwerdefiihrer den syrischen
Behorden bereits a's kurdischer Aktivist bekannt gewesen und verdachtigt worden sai,
Mitglied der PKK zu sein. Im Jahr 2015 sei er in erster Linie wegen seiner politischen
Aktivitdten fur die PY D in den Fokus der Behtrden geraten.

E.4.22

Seinem Kernvorbringen - dass er im September 2015 vom syrischen Geheimdienst

vorgeladen und mehrmals verhért worden sel und sich vor weiteren Verhoren, einer
Inhaftierung und weiteren Nachteilen durch den Geheimdienst furchte - sei von der



Vorinstanz zu wenig Beachtung geschenkt worden.

E.423
Auch wenn die Behdrden im Jahr 2011 in erster Linie auf der Suche nach seinem Bruder
H. gewesen selen, musse dessen Festnahme im Rahmen der dem

Beschwerdefiihrer drohenden Reflexverfolgung betrachtet werden. Sein Bruder sei nur
freigelassen worden, weil die Familie eine betrachtliche Summe Bestechungsgeld gezahit
habe. Ware dieser anschliessend in Syrien geblieben, hétte er jederzeit erneut verhaftet
werden kénnen, weshalb die Ansicht der Vorinstanz, die syrischen Behorden seien nicht
mehr an ihm interessiert gewesen, nicht zutreffe. Die Vorinstanz stelle das politische
Engagement des Beschwerdefuhrersim Vergleich zu seinem Bruder falsch dar. Auch sein
Bruder habe die syrischen Behorden nicht offiziell wissen lassen, dass er Mitglied der PYD
sei. Vielmehr hétten die syrischen Behdrden selbst Nachforschungen angestellt und ihn als
missliebigen politischen Opponenten identifiziert. Der BeschwerdefUhrer habe
vergleichbare politische Aktivitdten ausgelibt wie sein Bruder. Es sei mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die syrischen Behdrden inzwischen ebenfalls
welitere Nachforschungen Uber ihn angestellt und ihn al's politischen Opponenten
identifiziert hatten, zumal der syrische Geheimdienst offensichtlich bereits zwischen dem
ersten und zweiten Verhor im Jahr 2015 Nachforschungen tber ihn angestellt und innert
kirzester Zeit herausgefunden habe, dass ein anderer seiner Bruder as PKK-Martyrer
gestorben sei. Dass der Beschwerdeftihrer anl&sslich der Verhére nach seinen
Familienmitgliedern befragt worden sei, belege, dass sich die syrischen Behdrden fiir seine
Familienangehdrigen interessiert und das politische Engagement seiner Brider ihm

angel astet hatten. Mehrere Familienangehorige der BeschwerdefUhrenden hétten in der
Schweiz Asyl erhalten, was bezlglich der Gefahr einer drohenden Reflexverfolgung
ebenfalls berticksichtigt werden misse. Es widerspreche dem Gleichbehandlungsgebot,
wenn die Schwester des Beschwerdefiihrers unter anderem wegen den Aktivitdten des als
PKK-Martyrers verstorbenen Bruders Asyl erhalten habe, der BeschwerdefUhrer jedoch
nicht. Der dltere Bruder, welcher in M. lebe, sai nicht Mitglied der PY D und selber
nicht politisch aktiv gewesen. Es kdnne deshalb nicht aus der Tatsache, dass ein Bruder
welterhin in Syrien lebe, darauf geschlossen werden, dass die BeschwerdefUhrenden keine
begriindete Furcht vor Verfolgung hétten. Bel einer Rickkehr nach Syrien misste die
Beschwerdefuhrerin sodann auch mit Reflexverfolgung aufgrund der politischen
Aktivitaten ihrer Familienmitglieder rechnen.

E.424

Der Beschwerdefuhrer sei, entgegen der Behauptung der Vorinstanz, anlésslich seiner
Verhdre im Jahr 2015 nicht hauptséchlich zu seinen Familienmitgliedern, sondern zu seiner
eigenen Person befragt worden. Er wisse nicht, weshalb respektive aufgrund welcher
Informationen er zu den Verhdren vorgeladen worden sei. Es stehe jedoch fest und werde
von der Vorinstanz auch nicht bestritten, dass er in den Fokus des syrischen Geheimdienstes
gelangt sei. Seine Vermutungen, weshalb er nicht sofort inhaftiert worden sei (well die
syrischen Behorden im Zeitpunkt der Verhdre wahrscheinlich noch tber keine
vollsténdigen Informationen Uber seine Aktivitdten sowie Uber keine Beweismittel verfigt
hétten), seien vom SEM nur teilweise wiedergegeben worden. Es kénne auch sein, dass sie
von einem Teil seiner Aktivitaten gewusst hdtten und ihn deshalb in diesem Milieu als
Spitzel hétten einsetzen wollen. Alle seine Vermutungen seien plausibel. Dass er sich nicht
mehr bei den Behdrden hétte melden miissen, widerspreche den Tatsachen. Der Offizier



habe von ihm gefordert, er musse mit dem Geheimdienst zusammenarbeiten, und er habe
eine entsprechende Erklarung unterzeichnen missen. Da er mit seiner Familie
anschliessend ausgereist sei, sei er dieser Aufforderung, mit dem syrischen Geheimdienst
zusammenzuarbeiten, nicht nachgekommen, was in den Augen des syrischen
Sicherheitsdienstes ein Zeichen fir seine oppositionelle Einstellung sei. Wirde er nach
Syrien zurtickkehren mussen, wirde er mit Sicherheit bereits am Flughafen in Damaskus
verhort und anschliessend inhaftiert, wobel er auch mit unmenschlichen Haftbedingungen
und Folter zu rechnen hétte.

E.4.25

Hinsichtlich seiner exilpolitischen Aktivitaten verkenne die Vorinstanz, dass der
Beschwerdefuihrer bereits im Fokus der syrischen Behtrden gestanden habe. Er sel
langjahriges Mitglied der PY D und in das Komitee der PY D des Kantons J.

gewahlt worden. Er habe an PY D-Konferenzen und Anlé&ssen teilgenommen, an denen
wichtige PY D-Vertreter anwesend gewesen seien, woriber auch auf dem kurdischen
Sender Ronahi TV berichtet worden sei, welcher mit Sicherheit von den syrischen
Behorden Gberwacht werde. Es sei davon auszugehen, dass die syrischen Behorden
Kenntnis von seinen Aktivitéten in der Schweiz hétten. Mit Hinwels auf die
bundesverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung sei kein aussergewohnliches, markantes
Profil nétig, um eine Gefadhrdungssituation zu verursachen. Er sei den syrischen Behorden
aufgrund seines politischen Engagements in Syrien sowie der politischen Aktivitaten seiner
Familienangehdrigen bereits bekannt und fihre sein politisches Engagement in der Schweiz
fort, weshalb sehr wahrscheinlich sei, dass er in der Schweiz tberwacht werde und somit
auch seine Teilnahme an den Kundgebungen von den Behdrden registriert worden seien.
Die Ausreise aus Syrien und das Stellen eines Asylgesuchsim Ausland kdnne in
Verbindung mit exilpolitischen Aktivitéten ebenfalls zu einer Gefahrdung fuhren.

E.43

Inihrer Vernehmlassung hélt die Vorinstanz hinsichtlich der geltend gemachten
exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers fest, dieser unterlasse es, ndhere
Angaben zu dem mit Beschwerde eingereichten Foto zu machen. Dem Foto selbst sei nicht
zu entnehmen, wo und in welchem Kontext dieses aufgenommen worden sei. Das neue
Beweismittel vermoge folglich zu keiner Anderung der Einschitzung des SEM zu fiihren.
Seit Beginn des syrischen Burgerkrieges hdtten mehrere Millionen Menschen das Land
verlassen. Da der Beschwerdefthrer nicht konkret aufgefordert worden sei, sich wieder bel
den Behorden zu melden (er solle lediglich Informationen sammeln, falls er etwas
beobachte), sei nicht davon auszugehen, dass die Behérden ein derart grosses Interesse an
ihm hétten, dass er im Falle einer Rickkehr asylrelevante Massnahmen zu beflrchten hétte.
Das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde - well er sich nicht an die Aufforderung
gehalten habe, fir den syrischen Geheimdienst al's Spitzel zu agieren, und seine Ausreise
deshalb als Zeichen fiir seine oppositionelle Haltung gedeutet werde - sei somit zu
verneinen.

E.44

Inihrer Replik bringen die Beschwerdefiihrenden vor, das eingereichte Foto des
Beschwerdefuihrers mit dem Pressesprecher der PY D aus Syrien sei an einem PY D-Anlass
in N. am (...) August 2017 aufgenommen worden. Aufnahmen von diesem Anlass
seien auf dem kurdischen Sender Ronahi TV Ubertragen worden. Der Beschwerdef Uihrer



habe ausserdem an weiteren Veranstaltungen der PY D-Schweiz und an zwei 6ffentlichen
Veranstaltungen in O. und P. teilgenommen, sowie regelméssig die
internen Sitzungen im Kanton J. besucht. Auf dem mit Replik eingereichten Foto
sei er mit dem Vorsitzenden der PY D zu sehen. Angesichts der Tatsache, dass er bereitsin
Syrien Mitglied der PY D und politisch aktiv gewesen sai, er eine wichtige Stellung in der
PYD des Kantons J. innehabe, sowie regelméssig an Demonstrationen und

PY D-Anlé&ssen teilnehme, sei mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass die syrischen Behtrden Uber seine exilpolitischen Aktivitdten Bescheid wiissten,
insbesondere da der Vorsitzende der PY D unter stdndiger Beobachtung der syrischen
Sicherheitsdienste stehe und diese auch registrieren wirden, mit wem sich dieser im
Ausland treffe. Die Vorinstanz verkenne schliesslich, dass der BeschwerdefUhrer vor seiner
Ausreise bereits in den Fokus des syrischen Geheimdienstes gelangt sei. Seine Situation
konne nicht mit derjenigen von anderen Syrerinnen und Syrern verglichen werden, die das
Land verlassen hétten. Er sei nicht nur vom Offizier aufgefordert worden, mit dem
Geheimdienst zusammenzuarbeiten, sondern habe auch eine entsprechende Erklarung
unterzeichnen mussen. Dadurch habe er sich verpflichtet, dem Geheimdienst regel méssig
Rechenschaft abzulegen, was er jedoch nicht getan habe. Dass er sich nicht mehr beim
Geheimdienst gemeldet habe, sei in den Augen des syrischen Sicherheitsdienstes ein
Zeichen fur seine oppositionelle Einstellung. Es handle sich dabei nicht um subjektive
Nachfluchtgrinde, sondern um Vorfluchtgriinde.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Eine begrtindete Furcht vor
Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur
Annahme besteht, die Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Ob im Einzelfall eine solche Wahrscheinlichkeit besteht, ist aufgrund einer
objektivierten und subjektiven Betrachtungsweise zu beurteilen (vgl. BV GE 2010/57 E.
2.5). Diese ist zusétzlich durch das vom Betroffenen bereits Erlebte und das Wissen um
Konsequenzen in vergleichbaren Féllen zu ergénzen (vgl. BVGE 2010/9 E. 5.2). Es missen
demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss



zur Flucht hervorrufen wirden. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht vor
zukunftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch
aktuell sein.

E.53

Subjektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn eine asylsuchende Person erst durch ihre
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der
Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere exilpolitische Betétigungen, illegales Verlassen des
Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchsim Ausland,
wenn sie die Gefahr einer zukunftigen Verfolgung begrinden (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1,
2009/28 E. 7.1). Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten gemass Art. 54
AsylG kein Asyl, werden jedoch al's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen.

E.6.1

Nach Prifung der Akten der Beschwerdefiihrenden unter Beizug und Durchsicht der
Asyldossiers der Verwandten der Beschwerdefihrenden (Brider des Beschwerdefihrers: N
[...] und N [...]/E-4626/2019; Nichte des Beschwerdefihrers beziehungsweise
Halbschwester der Beschwerdefthrerin: N [...]; Vater, Stiefmutter und Halbschwestern der
Beschwerdefihrerin beziehungsweise Schwager, Schwester und Nichten des
Beschwerdefiihrers: N [...]) kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden im Ergebnis zu Recht als
fluchtlingsrechtlich nicht relevant qualifiziert hat. Die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene
vermdgen den Erwéagungen des SEM letztlich nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Somit
kann vorab auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung und in der
Vernehmlassung verwiesen werden. Erganzend halt das Bundesverwaltungsgericht
Folgendes fest:

E.6.2.1

Zum angefuhrten fluchtausl 6senden Ereignis - der Beschwerdefiihrer habe sich einer Pflicht
zur Spitzeltatigkeit entzogen und befirchte deshalb von den Behdrden als Oppositionel ler
angesehen und bel einer allfélligen Ruckkehr festgenommen zu werden - ist festzustellen,
dass keine Massnahmen der Behtrden gegen ihn seit dessen Ausreise im Jahr 2015 bekannt
sind. Esist davon auszugehen, dass die Behdrden Kenntnis vom sich immer noch in Syrien
aufhaltenden Bruder des Beschwerdefihrers haben und sie sich bel diesem Uber den
Verbleib der Beschwerdefiihrenden erkundigt hétten, wenn sie tatsachlich daran interessiert
gewesen waren. Es kann auch vorausgesetzt werden, dass die Beschwerdeftihrenden
darUber informiert worden wéren, gab der Beschwerdefiihrer doch zu Protokoll, mit seinem
in M. verbliebenen Bruder in Kontakt zu stehen (A20 F28). Esist also entgegen
der Behauptung in der Beschwerdeschrift nicht von der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit
auszugehen, dass die syrischen Behorden weitere Nachforschungen tber den
Beschwerdefihrer angestellt und ihn nun al's politischen Opponenten identifiziert hétten. Im
Ubrigen ist der Vorinstanz darin zuzustimmen, dass die geltend gemachten Verhore durch
die syrischen Behorden im Jahr 2015 die Intensitét ernsthafter Nachteile im Sinne von Art.
3 AsylG nicht erreichen. So wurde der Beschwerdefiihrer damals nicht festgehalten,
sondern konnte jeweils wieder nach Hause gehen und auch seiner Arbeit wéhrend dieser
Zeit weiter nachgehen (vgl. A20 FO1 ff. und F112). Zwar gab er bereits anlasslich der



Anhorung an, er habe damals eine Erklarung unterschreiben mussen, dass er fur die
Behdrden Informationen Gber "Ungewdhnliches' sammeln wirde (vgl. A20 FO2f.). Esist
seinen Aussagen aber weder zu entnehmen, dass die syrischen Behorden bei Nichtbefolgen
dieser Verpflichtung konkrete Nachteile angedroht oder gegen ihn eine Meldepflicht
ausgesprochen hétten noch dass er sich dadurch verpflichtet habe, dem Geheimdienst

regel méssig Rechenschaft abzulegen.

E.6.2.2

Angesichts der Situation in Syrien ist versténdlich, dass der Beschwerdefiihrer weitere
Behordenkontakte meiden wollte und sich vor einer Festnahme firchtete (vgl. A20 S. 6
unten). Dennoch sind den Akten keine konkreten objektiven Anhaltspunkte daftr zu
entnehmen, dass die Behorden ein gesteigertes Interesse an ihm gehabt oder aus einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmotivation heraus gehandelt hétten. Hatten die
syrischen Behdrden ihn wegen politischer Aktivitéaten tatsachlich im Visier gehabt, wére
davon auszugehen, dass im Zeitraum von seiner ersten Festnahme im Jahr 1991 oder 1992
bis zu seiner Ausreise eine Festnahme erfolgt wére. Seit 2011 (als Behordenmitglieder bel
ihm zuhause nach seinem Bruder gefragt hatten) bis zu den Befragungen im Jahr 2015 hat
der BeschwerdefUhrer keine Probleme mit den Behdrden vorgebracht (vgl. A20 F49). Die
Behauptung auf Beschwerdeebene, wonach der Beschwerdefthrer und sein Bruder

H. ahnlich aktiv gewesen seien, findet in den Akten keine Stiitze (A20 F80),
weshalb keine Hinwel se daf ir bestehen, dass ihm deshalb wie seinem Bruder eine
Festnahme drohen wirde. Schliesslich war den Beschwerdefiihrenden eine legale Ausreise
aus Syrien moglich. Somit ist nicht davon auszugehen, dass sie im Zeitpunkt der Ausreise
das Missfallen der syrischen Behdrden auf sich gezogen hatten.

E.6.23

Sodann ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte, aufgrund derer die
Beschwerdeflihrenden im heutigen Zeitpunkt wegen ihrer Verwandten gezielte
Reflexverfolgungsmassnahmen fltchtlingsrechtlicher Intensitét drohen wirden oder siein
Zukunft mit erheblicher Wahrscheinlichkeit aus diesem Grund ernsthafte Nachteile zu
beflrchten hétten. Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass die
Beschwerdefiihrenden im Falle einer (hypothetischen) Riickkehr unter anderem zu ihren
Familienangehorigen befragt wirden. Dazu ist vorab festzustellen, dass der Schwester des
Beschwerdefiihrers und den Familienangehdrigen der Beschwerdefthrerin (N [...], N [...];
Ausreise im Jahr 2013 gemass deren Aussagen) sowie dem Bruder des Beschwerdefihrers
(N [...]; gemass dessen Aussage Anfang 2014 ausgereist) in der Schweiz Asyl aus Grinden
gewahrt wurde, die weder im Zusammenhang mit den von den Beschwerdef ihrenden
angef uhrten Fluchtgriinden noch mit weiteren Bridern (H. und dem im Jahr 1992
Gefallenen) des Beschwerdefuhrers stehen, sondern aufgrund anderer familieninterner
Reflexverfolgung (Aktivitaten eigener Kinder). Alleine aus dem Umstand der
Asylgewdhrung an diese Verwandten l&sst sich ebenfalls nicht auf eine drohende
Reflexverfolgung der Beschwerdefihrenden schliessen, die Uber das hinausgehen wiirde,
was sie vor ihrer Ausreise erlebt hatten. Bei einem weiteren Bruder des Beschwerdefihrers
(N [...]) wurde eine mégliche Reflexverfolgung aufgrund der politischen Aktivitaten der
Familienangehorigen sodann verneint. Die Beschwerdef ihrenden machten tberdies nie
geltend, vor ihrer Ausreise wegen dieser Verwandten behelligt worden zu sein. Damit
besteht auch kein konkreter Anhaltspunkt fir eine begriindete Furcht vor Reflexverfolgung
wegen dieser Verwandtschaft bel einer allféalligen Riuckkehr ins Heimatland. Die



Beschwerdefuhrerin fuhrte anlésslich ihrer Anhorung zwar an, dreimal habe eine
unbekannte Person an die Tur geklopft (A21 F36). Dies fand gemass dem
Beschwerdefiihrer aber kurz vor seinem Behordenkontakt im September 2015 statt (A20 F
120 ff.), mithin Uber ein Jahr nach der Ausreise der erwadhnten Familienangehdrigen. Dieser
gab zudem zu Protokoll, dass es sich dabel um Private gehandelt haben konnte, diesie
hatten vertreiben oder von ihnen Geld erpressen wollen. Wéren die Behorden tatséchlich
daran interessiert gewesen, den BeschwerdefUhrer wegen dessen Bruders H. Zu
behelligen, hatten sie nach dessen Entlassung im Jahr 2012 bis zur Ausreise der
Beschwerdefiihrenden geniigend Zeit dazu gehabt. Anlasslich der Verhore im Jahr 2015 sei
der Beschwerdefiihrer zwar zu seinen Familienangehorigen befragt worden, wobel ihm aber
vor alem vorgeworfen worden sei, keine Angaben zu seinem (anderen, im Jahr 1996)
verstorbenen Bruder gemacht zu haben (A20 F47). Der Bruder H. schien nicht im
Fokus des Interesses der Behtrden gestanden zu haben.

E.6.3

Zusammenfassend vermochten die Beschwerdef ihrenden nicht darzulegen, dass sie vor
ihrer Ausreise asylrechtlich relevanten Nachteilen ausgesetzt gewesen sind
beziehungswei se ihnen zum Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien in absehbarer Zeit

V erfolgungsmassnahmen gemass Art. 3 AsylG seitens der syrischen Behdrden gedroht
hétten oder ihnen zum heutigen Zeitpunkt drohen wirden. Eine darauf basierende
begrtindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung im asylrechtlich relevanten Sinnist zu
verneinen.

E.64

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art.
54 AsylG geltend, indem er vorbringt, dass er sich exilpolitisch engagiere.

E.64.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis davon aus, dass der Schwerpunkt der
Aktivitdten syrischer Geheimdienste im Ausland nicht bel einer grossflachigen, sondern bel
einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland lebenden Oppositionellen liegt
(vgl. Referenzurteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3). Die Annahme,
die betroffene Person habe die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer
Weise auf sich gezogen, welche auf eine begriindete Furcht vor Verfolgung wegen
exilpolitischer Tatigkeiten schliessen l&sst, rechtfertigt sich deshalb nur, wenn sie sich in
einem besonderen Mass exponiert. Diesist dann der Fall, wenn sie aufgrund ihrer
Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit
abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, sie werde aus Sicht des syrischen
Regimes a's potenzielle Bedrohung wahrgenommen (vgl. aa.O., E. 6.3.6).

E.6.4.2

Dem BeschwerdefUhrer ist es nicht gelungen, Gberzeugend darzulegen, dass er sich in der
Schweiz profiliert exilpolitisch betétigt. Er gab an, in der Schweiz an diversen
Kundgebungen und Konferenzen teilgenommen zu haben und im Jahr 2016 in das Komitee
der PYD des Kantons J. gewahlt worden zu sein. Seine Aufgabe sal es, flr die
Partel Propaganda zu machen. Er sal innerhalb der Partei schon verschiedentlich fir hthere
Funktionen vorgeschlagen worden, habe mangels Reisefreiheit diese Funktionen indes nicht
erhalten. Zudem habe er an V orstandssitzungen und Parteiversammlungen teilgenommen.
Damit wird nicht substantiiert dargelegt, wie das geltend gemachte exilpolitische



Engagement des Beschwerdefuhrers konkret aussieht. Folglich ist davon auszugehen, dass
es sich beim Beschwerdefhrer nicht um eine fir die exilpolitische Szene bedeutsame
Personlichkeit handelt, die mit Blick auf Art und Umfang seiner Tatigkeiten als einen
ausserordentlich engagierten und exponierten Regimegegner aufgefallen sein konnte. Selbst
unter Berlicksichtigung seiner Wahl ins Komitee der PY D des Kantons J. bestehen
keine konkreten Anhaltspunkte, dass er wegen seiner Tétigkeit im Exil die Aufmerksamkeit
der syrischen Behérden auf sich gezogen haben konnte, zumal er nicht weiter ausfuhrt,
worin seine Propaganda-Tétigkeiten bestehen, und in welcher Art und in welchem Umfang
er diese ausiibt. Aus seinen Teilnahmen an Konferenzen und Partelversammlungen ist
weiter nicht ersichtlich, dass er sich gegentiber anderen Anwesenden besonders
hervorgehoben hétte. Die von ihm eingereichten Fotografien, auf denen er zusammen mit
verschiedenen weiteren Personen an Versammlungen in privaten Raumlichkeiten oder an
Offentlichen Anlassen zu sehen ist, illustrieren sein niederschwelliges Profil, da er sich auf
diesen nicht von anderen Teilnehmenden unterscheidet, selbst wenn er sich teilweise mit
bekannten oppositionellen Personlichkeiten abbilden liess. Sein pauschaler Hinweisin der
Replik, Bilder eines Anlasses seien auf Ronahi-TV verdffentlicht worden, éndert daran
nichts. Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen erscheint es insgesamt nicht als
wahrscheinlich, dass er wegen exilpolitischen Aktivitéten bei einer Riickkehr nach Syrien
mit fluchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen rechnen misste, diestrotz der
Behdrdenkontakte vor seiner Ausreise, die - wie soeben ausgefuhrt - a's asylrechtlich nicht
relevant erachtet wurden. Da keine Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG und
keine besondere Vorbelastung vorliegen, ist schliesslich eine fllichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung des Beschwerdefiihrers alein durch das Stellen eines Asylgesuchs im Ausland
im Sinne eines subjektiven Nachfluchtgrunds gemass konstanter Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts ebenfalls nicht anzunehmen (vgl. u.a. Urteil des BV Ger
E-5788/2017 vom 23. April 2019 E. 6.5, m.w.H.). Der Beschwerdefihrer kann sich folglich
nicht auf das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde berufen.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asylgrinde sowie die
vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine asyl- respektive
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung beziehungswei se eine entsprechende
Verfolgungsfurcht zu begrinden. An dieser Einschétzung vermogen die weiteren
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene nichts zu &ndern, weshalb darauf nicht ndher
einzugehen ist. Unter Berticksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die
Beschwerdefiihrenden keine Griinde nach Art. 3 AsylG beziehungsweise 54 AsylG
nachweisen konnten. Die Vorinstanz hat deshalb zu Recht die Fluchtlingseigenschaft
verneint und deren Asylgesuche abgelehnt.

E.8.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;



2009/50 E. 9, je mw.H.).

E.83

Im Sinne einer Klarstellung ist abschliessend festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, die Beschwerdefihrenden seien zum heutigen
Zeitpunkt angesichts der Entwicklungen in Syrien in ihrem Heilmatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83
Abs. 4 AIG einzuordnen, wonach der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar ist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrienim
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AlG wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme Rechnung getragen. Die angeordnete vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden infolge Unzumutbarkeit des Vollzugsim Sinne von Art. 83 Abs. 4
AuG bleibt von vorliegendem Entscheid unberihrt und tritt mit dem vorliegenden
Entscheid formell in Kraft.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen jedoch mit Zwischenverfligung vom 4.
April 2018 die unentgeltliche Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt
wurde, und aus den Akten keine mass-gebliche Verénderung der finanziellen Verhaltnisse
ersichtlich ist, haben sie vorliegend keine Verfahrenskosten zu tragen.

E. 10.2

Ebenfalls mit Verfigung vom 4. April 2018 wurde das Gesuch um amtliche
Verbeistdndung gutgeheissen (aArt. 110a Abs. 1 AsylG) und MLaw Angela Stettler als
amtliche Rechtsbeisténdin bestellt. Mit Zwischenverfigung vom 31. Oktober 2019 wurde
Rechtsanwalt Bernhard Jis as amtlicher Rechtsbei stand beigeordnet, nachdem Angela
Stettler aus ihrem Amt entlassen worden war. Mit Eingabe vom 18. Mai 2020 wurde eine
aktualisierte Kostennote ins Recht gelegt. Darin wird ein al's angemessen zu erachtender
Aufwand von insgesamt 15.75 Stunden geltend gemacht, wovon 1.4 Stunden durch
Rechtsanwalt Bernhard Jis anfielen. Mit Verfigung vom 31. Oktober 2019 wurde bereits
festgestellt, dass gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der Stundenansatz fir das
Honorar von amtlich bestellten Rechtsbeistanden, die Rechtsanwaélte sind, in der Regel Fr.
200.- bis 220.- betragt. Fur nicht-anwaltliche Rechtsvertretung wird in der Regel von einem
Honorar von Fr. 100.- bis 150.- ausgegangen. Das amtliche Honorar fir die
Rechtsvertretung ist somit auf insgesamt Fr. 2'696.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen. Aufgrund
der Aktenlage und mangels anderweitiger Indizien ist davon auszugehen, dass MLaw
Angela Stettler ihren Honoraranspruch an die Advokatur Kanonengasse abgetreten. Das
Honorar ist somit dem amtlichen Rechtsbeistand, Rechtsanwalt Bernhard Jusi, zu Lasten
des Gerichts auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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