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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Aus den Akten geht hervor, dass das zusténdige Migrationsamt mit Schreiben vom 16.
Maérz 2016 den Beschwerdefihrenden den Entscheid des SEM vom 10. M&rz 2016
zustellte. Mit einem als "Meldung Fristverlangerung: Brief mit Zustellnachweis™
bezeichneten Schreiben vom 26. Méarz 2016 setzte die Schweizer Post das zusténdige
Migrationsamt dartiber in Kenntnis, dass die vorinstanzliche Verfiigung noch nicht habe
zugestellt werden kdnnen und aufgrund eines Auftrags des Empfangers vielleicht noch
langere Zeit (hdchstens zwei Monate) bel der Post lagere. Hierzu ist festzuhalten, dass
gemass Art. 12 Abs. 1 AsylG eine Zustellung oder Mitteilung an die letzte den Behdrden
bekannte Adresse von Asylsuchenden oder von diesen Bevollméchtigten nach Ablauf der
ordentlichen siebentégigen Abholfrist rechtsglltig wird, auch wenn die Betroffenen
aufgrund einer besonderen Vereinbarung mit der Schweizerischen Post erst zu einem
gpateren Zeitpunkt davon Kenntnis erhalten oder wenn die Sendung al's unzustel |bar
zurickkommt. Vorliegend greift somit die Zustellfiktion, wonach eine Mitteilung, die nur
gegen Unterschrift des Adressaten Uberbracht wird, spétestens am siebenten Tag nach dem
ersten erfolglosen Zustellungsversuch als erfolgt gilt. Die Verfiigung des SEM wurde den
Beschwerdefiihrenden demnach am 24. Méarz 2016 er6ffnet (Art. 20 Abs. 2bisVwVG). Die
Beschwerde ist folglich frist- und formgerecht eingereicht, weshalb den
Beschwerdefiihrenden kein Nachteil erwéachst. Auf die weiteren Ausfihrungen seitens der
Beschwerdeflihrenden hierzu einzugehen, kann indes verzichtet werden.

E.13

Die Beschwerdefuihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52



Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.2

Vorab ist in Bezug auf das Gesuch um Gewahrung einer angemessenen Nachfrist zur
Begrundung und Ergénzung der Beschwerde nach Eingang der vorinstanzlichen Akten
Folgendes festzuhalten: Nachdem der Rechtsvertreter mit Eingabe vom 5. April 2016 eine
Beschwerdeerganzung eingereicht hat, ist dieses Gesuch als gegenstandsl os geworden
abzuschreiben.

E.3

Die BeschwerdefUhrenden beanstanden ferner, es sei ihnen die aktualisierte Liste
offenzulegen, ansonsten eine Gehorsverletzung und eine Verletzung der
Begrundungspflicht vorliege. Hierzu ist festzuhalten, dass aufgrund der Ausfiihrungen in
der Beschwerdeerganzung davon auszugehen ist, dass der Rechtsvertreter offenbar bereits
Kenntnis vom Rundschreiben vom 8. Juni 2015 hat. Mit vorliegendem Urteil wird den
Beschwerdefiihrenden auch das Schreiben vom 15. Februar 2016 zugestellt, welches eine
Aktualisierung des vorangehenden Rundbriefs darstellt und die gegenwértigen Plétze
auflistet. Im Ubrigen sind diese Rundschreiben 6ffentlich auf der Homepage von " European
Database of Asylum Law (EDAL)" beziehungsweise von "Asylum Information Database
(AIDA)" abrufbar (vgl. www.asylumlawdatabase.eu bzw. www.asylumineurope.org). Ein
moglicher Rechtsnachteil, welcher den Beschwerdefihrenden durch dieses Vorgehen
erwachsen sein konnte, ist nicht ersichtlich, weshalb sich die Rlge als unbegriindet erweist.

E.4

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Geméass dem Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) kommt diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung. Das SEM priift
somit zur Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates die Zustandigkeitskriterien
gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Priifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat
fur die Prifung des Asylgesuchs zusténdig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das



Asylgesuch nicht ein.

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.53

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) wie das vorliegende
sind diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs.
1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und es ist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Christian Filzwieser/Andrea Sprung,
Dublin-111-Verordnung, Das Européische Asylzustandigkeitssystem, Stand 1. Februar 2014,
Wien 2014, K4 zu Art. 7).

E.54

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.6

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen (vgl. Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin,
A4/13 S. 8, sowie dieins Recht gelegten Unterlagen der italienischen Behorden, A10/11
[vgl. Beilagen)), dass die Beschwerdefiihrenden erstmalsin Italien in das Hoheitsgebiet der
Dublin-Mitgliedstaaten eingereist sind. Das SEM ersuchte infolgedessen am 29. September
und am 18. November 2015 die italienischen Behorden gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden. Diesem Gesuch wurde, nachdem
dieitalienischen Behtrden mit Schreiben vom 17. November 2015 zuerst die Zustimmung
verweigert hatten, am 8. Marz 2016 - alerdings nur in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin -
entsprochen. Nach einem Hinweis des SEM hiess Italien am 9. Mérz 2016 auch das Gesuch
hinsichtlich der Kinder gut und sicherte el ne kindsgerechte Unterbringung unter Wahrung
der Familieneinheit zu. Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens wird denn auch weder im
Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehérs noch in der Beschwerdeschrift bestritten.
Die Zustandigkeit Italiensim vorliegenden Fall ist somit gegeben.

E.71

Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3



Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.7.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist folglich zu prifen, ob wesentliche Grinde
fur die Annahme bestehen, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechte-charta mit sich bringen wirden.

E.73

Solche werden nicht vorgetragen und sind - wie nachfolgend erlautert (E. 8.2) - auch nicht
notorisch, weshalb die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO im vorliegenden
Fall nicht gerechtfertigt erscheint.

E.8

Ferner ist der Frage nachzugehen, ob fir die Beschwerdefiihrenden in einer individuellen
Betrachtung eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK oder sonstigem V 6lkerrecht aufgezeigt ist,
woraus sich - abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO - zwingende Grunde fur die
Ausiibung der Ermes-sensklausel und fir einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO ergeben wirden.

E.81

Die Beschwerdefiihrenden beantragen in ihrer Rechtsmittel elngabe, die angefochtene
Verflgung sel im Lichte der jingsten Rechtsprechung des EGMR sowie des darauf
aufbauenden BV GE 2015/4 aufzuheben.

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht ist in BV GE 2015/4 ausfuhrlich auf den Entscheid des
EGMR (Tarakhel gegen die Schweiz vom 4. November 2014, Grosse Kammer, Nr.
29217/12) eingegangen. Demnach wrden asylsuchende Personen als besonders
benachteiligte und verletzliche Gruppe einen speziellen Schutz benttigen, welcher umso
wichtiger werde, wenn es sich dabei angesichtsihrer speziellen Bedirfnisse und ihrer
Verletzlichkeit um Kinder handle. Angesichts der ernsthaften Zweifel an den aktuellen
Kapazitéten der italienischen Aufnahmestrukturen bestehe eine gewisse
Wahrscheinlichkeit, dass Dublin-Rickkehrende in Italien keine adaguate Unterkunft
vorfinden wirden. Daraus folge, dass es eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen
wirde, wenn die Schweizer Behorden eine Uberstellung von Familien mit Kindern nach
Italien vornehmen wirden, ohne zuvor von den italienischen Behérden eine individuelle
Garantie erhalten zu haben, dass fir eine kindgerechte Unterbringung gesorgt sei und die
Einheit der Familie gewahrt werde (ebd. E. 4.1). Die einzuholenden individuellen Garantien
seien dabei Voraussetzung der volkerrechtlichen Zuldssigkeit der Anordnung einer
Uberstellung und wiirden nicht eine blosse Uberstellungsmodalitét darstellen. Demzufolge
misse im Zeitpunkt der Verfigung der Vorinstanz eine konkretisierte individuelle
Zusicherung insbesondere unter Namens- und Altersangaben der betroffenen Personen
vorliegen, mit welcher namentlich garantiert werde, dass eine dem Alter des Kindes
entsprechende Unterkunft bei der Ankunft der Familie in Italien zur Verfligung stehe und
die Familie bel der Unterbringung nicht getrennt werde (ebd. E. 4.3).

E.83



Sodann hielt das Bundesverwaltungsgericht im Urteil D 6358/2015 vom 7. April 2016 E.
5.2 (zur Publikation vorgesehen) in Weiterfuhrung der erwadhnten Rechtsprechung fest, dass
die Antwortschreiben Italiens mit expliziter Namensnennung und Altersangabe der
Familienmitglieder und der Angabe der Familiengemeinschaft ("nucleo familiare”) als
weitestgehend den in BV GE 2015/4 genannten expliziten Anforderungen an eine
individuelle Zusicherung entsprechend betrachtet wirden. Weiter stellte das Gericht im
erwdhnten Entscheid fest, dass sich solche Schreiben nicht zur konkreten Unterbringung
aussern, sondern lediglich anfiigen wiirden, wohin die Uberstellung zu erfolgen habe.
Einem solchen Schreiben sei auch nicht ausdriicklich zu entnehmen, dass die Familiein
einer SPRAR-Unterkunft untergebracht werde. Die erwahnte individuelle Zusicherung
musse jedoch im Zusammenhang mit den vom italienischen Staat abgegebenen allgemeinen
Garantien gesehen werden. So halte das Rundschreiben vom 2. Februar 2015 fest, dass
samtliche Familien, welche im Rahmen des Dublin-Ubereinkommens nach Italien tiberstel It
wurden, unter Wahrung der Einheit der Familie in einer familiengerechten Unterbringung
aufgenommen wirden. Mit Rundschreiben vom 8. Juni 2015 habe Italien sodann eine Liste
von SPRAR-Projekten Ubermittelt, in welchen Familien untergebracht wirden. Daraus
werde deutlich, dass es Italien offenbar gelungen sei, familiengerechte
Unterbringungspléze zu schaffen. Schliesslich wirden die italienischen Behdrden in
neueren Dublin-Fallen einen entsprechenden Passus ausdriicklich in die individuelle
Zusicherung aufnehmen, wonach die jeweilige Familie in Ubereinstimmung mit dem
Rundschreiben vom 8. Juni 2015 untergebracht werde (" This family will be accommodated
in accordance to the circular letter of the 8th of June 2015."). Somit sei der implizite
Hinweis nunmehr explizit in die jewellige individuelle Garantie aufgenommen, was eine
begriissenswerte Verdeutlichung darstelle. Uberdies erklérte das Gericht, dass die
wesentliche Zusicherung darin bestehe, dass fir familiengerechte Unterbringungsplétze
kontinuierlich gesorgt werde. Die italienischen Behérden hétten denn auch am 15. Februar
2016 einen neuen Rundbrief erlassen, welcher eine aktualisierte Liste der SPRAR-Projekte
enthalte. Auch daraus ergebe sich, dass es sich bel den SPRAR-Projekten um ein
bewirtschaftetes System handle, das sein Angebot aufgrund der bestehenden Bedurfnisse
auszurichten versuche. Dartiber hinaus wirden derzeit auch keine Anzeichen dafur
bestehen, dassesin Italien bei der Unterbringung von Familien zu gravierenden Problemen
komme. Es gelte schliesslich auch zu bedenken, dass es sich bei Italien - trotz gewisser
Probleme bel der Unterbringung von Asylsuchenden - um einen funktionierenden
Rechtsstaat handle und an die Zusicherung daher keine tiberh6hten Anforderungen zu
stellen seien, indem etwa verlangt wiirde, dass die Unterkunft genau benannt werde, was
ohnehin kaum praktikabel wére.

E.84

Vorliegend ist in diesem Sinn von einer gentigenden Zusicherung auszugehen. In casu geht
aus dem Schreiben der italienischen Behtrden vom 9. Marz 2016 hervor, dass die
Beschwerdefuihrenden individuell namentlich und mit Geburtsdatum erwahnt sind und es
den Vermerk "nucleo familiare" trégt. Dieses Schreiben stellt demnach eine geméss dem
Entscheid Tarakhel und BV GE 2015/4 geforderte Garantieerklarung der italienischen
Behorden dar, weshalb der gegenteilige Einwand nicht verfangt. Ebenfalls al's unbegriindet
erweist sich der Einwand, wonach das Kindeswohl einer Uberstellung nach Italien
entgegenstehe, zumal sich die Beschwerdefihrenden erst seit September 2015 in der
Schweiz aufhalten und die Kleinkinder daher noch nicht als derart in der Schweiz
verwurzelt gelten konnen, als dass zwingend ein Selbsteintritt der Schweiz zu erfolgen



hatte. Uberdies sind die SPRAR-Projekte speziell auch auf die Bediirfnisse Minderjahriger
ausgerichtet.

E.85

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung Deutscher Gerichte fiir die Schwei zer
Asylbehorden nicht verbindlich ist, und es kann auf die zutreffenden Erwagungen in der
vorinstanzlichen Verfligung verwiesen werden. Schliesslich vermogen auch die tbrigen
Ausfuhrungen auf Beschwerdestufe obige Einschdtzung nicht umzustossen.

E. 86

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das vorliegende System von konkreten
Zusicherungen unter Namens- und Altersangabe sowie Anerkennung der Familieneinheit,
zusammen mit einem (impliziten) Hinwels auf allgemeine Garantien einer
familiengerechten Unterbringung in der Form von Rundschreiben (selbst wenn vorliegend
nicht auf den neusten Rundbrief vom 15. Februar 2016 hingewiesen wurde), eine
hinreichend konkretisierte und individualisierte Zusicherung im Sinne der Anforderungen
gemass BV GE 2015/4 darstellt.

E.8.7

Unter diesen Umsténden wurde keine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK (oder sonstigem
V olkerrecht) dargetan.

E.9

Die Beschwerdeftihrenden fordern sodann in der Rechtsmitteleingabe sinngemass die
Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, wonach jeder
Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bel ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fr die
Prufung zustandig ist. Diese Bestimmung ist jedoch nicht direkt anwendbar und kann nur in
Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen
werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5).

E.Q.1

Das Bundesverwaltungsgericht hielt in BV GE 2015/9 fest, dem Gericht komme im Rahmen
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 tUber
Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) keine
Beurteilungskompetenz in Bezug auf den Ermessensentscheid des SEM (mehr) zu, und es
greife nur ein, wenn das Staatssekretariat das ihm eingerédumte Ermessen tber-
beziehungswei se unterschreite oder missbrauche und damit Bundesrecht verletze, was
vorliegend nicht der Fall ist.

E.9.2

Folglich kommt auch die Ermessenklausel von Art. 17 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29a
AsylV1 vorliegend nicht zur Anwendung.

E. 10

Das SEM ist demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hat (in Anwendung von Art.
44 AsylG) ihre Uberstellung nach Italien angeordnet.



E. 11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E.12

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandslos wird.

E.13.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Indessen ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gutzuheissen, nachdem die Begehren - aufgrund des oben Gesagten - nicht
aussichtslos waren. Aufgrund der Akten ist auch von der prozessualen Bedurftigkeit der
Beschwerdefiihrenden auszugehen, weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

E.13.2

Gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G wird einer mittellosen Partei, soweit es zur Wahrung ihrer
Rechte notwendig ist, in einem nicht aussichtslosen Verfahren eine Anwéltin oder ein
Anwalt bestellt. Ausschlaggebend fir die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G ist das Kriterium, ob die
Beschwerdefiihrende Partei zur Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise der
professionellen juristischen Hilfe eines Anwaltes bedarf (vgl. dazu BGE 128 |1 225 E. 2.5.2
S.232f1.; 1221 49 E. 2¢ S. 51 ff.; 120 1a43 E. 2a S. 44 ff.). In Verfahren, welche - wie das
vorliegende - vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, sind strenge Massstabe an die
Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung anzusetzen (vgl. EMARK 2000 Nr. 6
sowie BGE 122 1 8 E. 2c¢ S. 10). Im asylrechtlichen Beschwerdeverfahren sind besondere
Rechtskenntnisse zur wirksamen Beschwerdefiihrung im Regelfall nicht unbedingt
erforderlich. Aus diesen Grinden wird die unentgeltliche Verbeistandung im Sinne von Art.
65 Abs. 2 VwV G praxisgemass nur in den besonderen Fallen gewahrt, in welchenin
rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht erhéhte Schwierigkeiten bestehen. Das vorliegende
Verfahren erscheint weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex,
weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2
VWV G abzuweisen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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