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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers wirden weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemé&ss Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG gentigen. Zur
Begrundung fuhrt die Vorinstanz aus, es sei nicht nachvollziehbar, wie die Attacke auf der
belebten Strasse mitten am Tag unbemerkt habe geschehen kdnnen. Sodann seien die
diesbeziiglichen Vorbringen substanzarm, wirden stereotyp wirken und keinen
personlichen Bezug aufweisen. Auch habe der Beschwerdefihrer keine Beweismittel
eingereicht. Dartiber hinaus miisse die Attacke als nicht asylrelevanter Ubergriff Dritter
gewertet werden. Die lokalen polizeilichen Behdrden hétten auf Anzeige hin
Untersuchungen eingeleitet. Der Beschwerdefiihrer sei befragt worden. Dass es nicht in
jedem Fall zu einer Festnahme und einer rechtskréftigen Verurteilung komme, spreche
weder gegen den Schutzwillen noch die Schutzféhigkeit der staatlichen Organe. Weiter
seien auch die Schilderungen beziglich der angeblich erlittenen Misshandlungen seitens der
Polizei detailarm, unsubstantiiert, stereotyp und wirden nicht den Eindruck vermitteln, der
Beschwerdefuhrer wirde Uber selbst Erlebtes berichten. Zudem mussten auch die
Misshandlungen der Polizisten als Ubergriffe Dritter gewertet werden, da es sich um das
Fehlverhalten einzelner Beamter handle, welches vom turkischen Staat geahndet werde.
Schliesslich wirden ernsthaft verfolgte Personen unmittelbar nach ihrer Einreisein die



Schweiz um Asyl nachsuchen. Der Beschwerdefiihrer habe dies indes erst nach seiner
Verhaftung getan. Der Einwand, er habe auf Dokumente der Mutter aus der Turke
gewartet, sei unbehelflich.

E.3.2

In der Rechtsmitteleingabe wird geltend gemacht, die V orinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens gemass Art. 7 AsylG nicht richtig angewendet und damit Bundesrecht
verletzt. Der Beschwerdeflhrer habe detailliert, substantiiert und mit personlicher
Betroffenheit ausgesagt. Sodann bedeute die Tatsache, dass die Polizei den
Beschwerdefuihrer befragt und ein Protokoll erstellt habe, nicht, dass sie auch tétig
geworden sei. Der BeschwerdefUhrer habe wahrend mehr al's sechs Monaten nach dem
Vorfall von den Behérden nichts gehort.

E.4

Gemass Art. 7 AsylG muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Das Bundesverwaltungsgericht prift in einem
ersten Schritt die Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers (E. 5) und in
einem zweiten Schritt deren Asylrelevanz (E. 6).

E.51

Glaubhaft gemacht ist die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 7 AsylG, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs.
2). Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Abs. 3). Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind V orbringen dann glaubhaft, wenn
sie geniuigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in
vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder
der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein
reduziertes Beweismass. Eine Behauptung gilt als glaubhaft gemacht, wenn die urteilende
Behorde sie mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fur wahr halt. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. zum Ganzen BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3 und das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-859/2010 vom 10. Oktober 2011 E. 3.2).

E.521

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer am 6. Januar 2010 im Rahmen einer
polizeilichen Aktion kontrolliert und festgenommen wurde. Anlasslich der ersten
polizeilichen Einvernahme zur Sache vom 7. Januar 2010 gab er zu Protokoll, er halte sich
seit dem 15. September 2009 in der Schweiz auf und nannte als Zweck seiner Reise
"wirtschaftliche Grunde" (vgl. A1/29 S. 6 oben). Insoweit bestehen in Bezug auf seine
Asylgrinde grundsétzliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen. Dieser Schluss
wird dadurch bestétigt, dass nach den Erkenntnissen des Gerichts tatséchlich verfolgte
Personen unmittelbar nach der Einreise in die Schweiz um Asyl nachsuchen und nicht erst



nach Monaten und dartber hinaus auch nur, weil sieim Rahmen einer Polizeikontrolle
verhaftet werden. Die vom Beschwerdefiihrer angefiihrte Begriindung, er habe auf
Dokumente aus der Heimat gewartet, vermag sein Zuwarten jedenfalls nicht Uberzeugend
zu erkléren.

E.522

Das Gericht stellt fest, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers betreffend die geltend
gemachte Kundgebung von Turken gegen die Kurden kurz, wenig konkret sowie
undifferenziert sind (vgl. A30/27 S. 17 F 135). Was die wiedergegebenen Slogans der
Kundgebungsteilnehmer anbelangt, so handelt es sich um allgemein bekannte Parolen.
Sodann ist fur das Gericht nicht nachvollziehbar, weshalb zwei Tirken den
Beschwerdefihrer direkt angesprochen und ihn angeblich ohne ersichtlichen Grund zu
schlagen begonnen haben sollen. Dass dies einzig wegen der kurdischen Ethnie des
Beschwerdefiihrers geschehen sein soll, ist eine blosse, durch nichts bel egte Behauptung,
fUr die den Akten keine Hinwelise zu entnehmen sind. Demgegentiber ist festzustellen, dass
die Aussagen des BeschwerdefUhrers betreffend die Messerattacke sowie insbesondere
betreffend den anschliessenden Spitalaufenthalt substantiiert sowie detailreich sind und
durchaus den Eindruck vermitteln, dass der Beschwerdefuhrer Gber selbst Erlebtes
berichtet. Auch enthalten die diesbezliglichen Aussagen Realkennzeichen, wie
beispielsweise die Vorbringen zum Essen im Spital, die Besuche der Nachbarn nach dem
Spitalaufenthalt oder ins Erzahlen eingeschobene spontane emotionale Ausserungen ("' das
hat mich sehr belastet"). Welter ist festzustellen, dass die Angaben des BeschwerdefUhrers
zu seiner Verletzung und zum Spitalaufenthalt mit dem auf Beschwerdeebene eingereichten
Rapport des Spitals C. , Ubereinstimmen. Dem Bericht ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer am 21. Februar 2009 mit Schnittwunden auf der Notfallstation
eingeliefert wurde, er an einem Traumatischen Schock litt (Diagnose) und wie er im Spital
behandelt wurde. Eine offensichtliche Abweichung liegt indes beziiglich der Dauer des
Spitalaufenthalts vor. Gemass den Aussagen des BeschwerdefUhrers war er wahrend zwel
Wochen hospitalisiert. Aus dem eingerei chten Rapport geht jedoch hervor, dass er bereits
am 25. Februar 2009, mithin nach vier Tagen, aus dem Spital entlassen wurde. In
Wirdigung der vorstehenden Ausfiihrungen gelangt das Gericht zum Schluss, dass der
Beschwerdefihrer Opfer einer M esserattacke wurde und wahrend vier Tagen hospitalisiert
war. Indessen ist nicht glaubhaft, dass die Attacke in dem vom Beschwerdefihrer
angefihrten Kontext erfolgte und ethnisch motiviert war. Sodann hat der Beschwerdeftihrer
die Dauer des Spitalaufenthalts offensichtlich tatsachenwidrig angegeben.

E.523

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, er sei zu Hause von zwei Polizisten abgeholt
und zur Befragung auf den Posten gebracht worden. Auf der Fahrt sowie bei der Befragung
sei er von den Polizisten misshandelt worden. Das Gericht stellt auch hier fest, dassdie
Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend das Abholen und die Befragung ausfuhrlich,
substantiiert und detailliert sind. In offensichtlichem Gegensatz dazu stehen jedoch die
Schilderungen betreffend die polizeilichen Misshandlungen. Der Beschwerdeflihrer aussert
sich - im Gegensatz zu den vorangehenden ausf iihrlichen Aussagen - in sehr kurzen, vagen
und stereotypen Sdtzen (A30/27 S. 14 4. Abschnitt, S. 22 F 188 ff.). Auch fehlt den
Schilderungen der angeblichen Misshandlungen jegliche personliche Emotionalitét und
Betroffenheit. Desgleichen gilt hinsichtlich der Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrersim
Zusammenhang mit dem Vorsprechen der Téter zu Hause (A30/27 S. 15, S. 20 F 169). Im



Wirdigung der vorstehenden Erwéagungen gelangt das Gericht zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer zwar von der Polizei abgeholt und befragt, indes nicht misshandelt
wurde. Auch wurde er von den angeblichen Tétern nicht bedroht.

E.524

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz beztglich der M esserattacke und
der Tatsache des Spitalaufenthalts den Massstab des Glaubhaftmachens gemass Art. 7
AsylG nicht korrekt angewendet hat. Beztiglich der Dauer des Spitalaufenthalts und den
polizeilichen Misshandlungen hat es demgegeniber zur Recht auf Unglaubhaftigkeit
geschlossen.

E.6.1

Gemass Art. 2 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Flichtlinge
sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des L eibes, des L ebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.6.2

Aufgrund der teilweise glaubhaften Aussagen des Beschwerdefuhrersist fur die Prifung
der Flichtlingseigenschaft von folgendem Sachverhalt auszugehen: Der Beschwerdefthrer
wurde mit einem Messer durch Dritte verletzt und notfallmassig ins Spitals eingeliefert.
Waéhrend vier Tagen wurde er medizinisch betreut. Nach der Spitalentlassung suchte er den
Staatsanwalt auf, welcher ihm mitteilte, er kdnne erst tétig werden, wenn ihn die
Sicherheitskréfte Uber den Vorfall in Kenntnis gesetzt hétten (A30/27 S. 19 F 155f1., S. 22 F
187). Daraufhin reichte der Beschwerdefiihrer bei der Polizei Anzeige ein und der
Kommissar orientierte ihn dahingehend, dass er dem Fall nachgehen werde (A30/27 S. 14
2. Abschnitt). In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer auf den Posten vorgeladen und von
der Polizei befragt und es wurde ein Protokoll erstellt (A30/27 S. 20 F 165.). Dabei erklarte
die Polizel dem Beschwerdefuhrer, sie wirden in seiner Sache bereits ermitteln (A30/27 S.
19 F 1581.). Im Méarz 2009 verliess er den Heimatort und begab sich nach Istanbul, wo er
sich bis zur Ausreise aufhielt.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er sei von Unbekannten mit einem Messer attackiert
und verletzt worden. Bel diesem Vorkommnis handelt es sich offensichtlich um einen
Ubergriff Dritter. Dass dieser, wie vom Beschwerdefiihrer behauptet, aufgrund seiner
kurdischen Ethnie erfolgte, vermochte der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft zu machen
(oben E. 5.2.2). Ubergriffe Dritter sind grundsétzlich nicht asylrelevant, ausser der Staat
kommt seiner Schutzpflicht nicht nach oder er ist nicht in der Lage, Schutz zu gewéhren.
Hinreichender Schutz ist dann gegeben, wenn eine funktionierende und effiziente
Schutzinfrastruktur zur Verfligung steht, namentlich dann wenn polizeiliche Aufgaben
wahrnehmende Organe sowie ein Rechts- und Justizsystem vorhanden ist, das eine
effektive Strafverfolgung ermdglicht. Die Inanspruchnahme des Schutzsystems muss dabei
sowohl objektiv maglich als auch individuell zumutbar sein (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-1068/2012 vom 30. April 2012). Gemass den Angaben des
Beschwerdefuihrers hat er sowohl bel der Staatsanwaltschaft als auch bei der Polizei



Anzeige eingereicht. Beide Behorden sicherten ihm zu, der Fall werde untersucht
beziehungswei se die Untersuchungen seien bereits angelaufen (vgl. A30/27 S. 14, 2.
Abschnitt, S. 19 F 159, S. 22, F 188). Auch wurde der Beschwerdefuhrer polizeilich
befragt. Die heimatlichen Behdrden sind demnach nicht untétig geblieben und haben die
erforderlichen Schritte zur Untersuchung des Vorfalles unternommen. Damit ist entgegen
der Ansicht des Beschwerdefiihrers vom Schutzwille und der Schutzfahigkeit der
tiirkischen Behorden auszugehen, was im Ubrigen auch den allgemeinen Erkenntnissen des
Gerichts entspricht. Dass der Beschwerdefuhrer bislang kein gerichtliches Dokument
erhalten hat, ist eine blosse und durch nichts belegte Behauptung. Schliesslich spricht es
auch nicht gegen den Schutzwillen und die Schutzfghigkeit eines Staates, wenn die
zustandigen Behorden nicht jeder darum ersuchenden Person personlichen Schutz
gewahren kann. Dazu bedarf es einer aussergewdohnlichen Situation, welche vorliegend
offensichtlich nicht gegeben ist.

E.64

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, das
geeignet ware, die Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Es
erdbrigt sich daher, auf die weiteren Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe sowie die
eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch
zu Recht abgel ehnt.

E.7

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.91

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefihrer die
FlGchtlingsel genschaft nicht zukommt, ist das flUchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte



dafir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkel dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.9.2

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Art. 83
Abs. 4 AuG findet insbesondere Anwendung auf Personen, die nach ihrer Rickkehr einer
konkreten Gefahr ausgesetzt waren, well sie aus objektiver Sicht wegen der
vorherrschenden Verhédtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in vollige und andauernde
Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert waren (BVGE
2009/28E. 9.3.1). Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe seit der M esserattacke auf
ihn psychische Probleme. Aufgrund der Akten ergibt sich, dass er sich diesbeztiglich bereits
Im Heimatstaat behandeln liess und offenbar anfanglich auch in der Schweiz entsprechende
Medikamente erhielt. Indes hat der im Beschwerdeverfahren anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrer im Rahmen der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG)
bis heute kein &rztliches Zeugnis eingereicht, welches die geltend gemachten Probleme
belegen wirden. Das Gericht geht demnach davon aus, dass der Beschwerdefthrer aktuell
keiner medizinischen Behandlung bedarf. Es liegen somit keine Wegwel sungshindernisse
medizinischer Art vor. Weitergehend bringt der BeschwerdefUhrer in der
Rechtsmitteleingabe nichts vor, was den Vollzug der Wegweisung als unzumutbar
erscheinen liesse.

E.93

Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber einer tirkischen Identitdtskarte (NUfus), weshalb der
Vollzug der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG maglichist (Art. 8 Abs. 4
AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E. 10

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz die Fluchtlingseigenschaft ohne
Verletzung von Bundesrecht verneint hat und die angefochtene Verfligung auch sonst nicht
Zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Nach dieser Bestimmung kann die Beschwerdeinstanz eine Partel,
die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag von der Bezahlung der
Verfahrenskosten befreien, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint.

E.11.2

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass das Begehren des
Beschwerdefiihrers nicht als aussichtslos zu gelten hat. Dartiber hinaus ist aktenkundig,
dass der BeschwerdefUhrer nicht erwerbstétig, er mithin bedirftig ist. Damit sind beide der
kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen zur Gewadhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gegeben. Dem Gesuch ist stattzugeben. (Dispositiv néchste Seite)
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