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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art.
33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdren Verfligungen des BFM gestiitzt auf das
Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG; SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einem vereinfachten Verfahren
entschieden. Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet werden kann und der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111 Abs. 1 und 3 AsylG).

E.21

Zunéchst ist festzustellen, dass die Beschwerdeantrage in der Eingabe des
Beschwerdefiihrers in Englisch und damit nicht in einer Amtssprache des Bundes gemass
Art. 70 Abs. 1 BV abgefasst sind. Da aber die Beschwerdeeingabe im Ubrigen in einer
Amtssprache verfasst ist und ihr die Rechtsbegehren und deren Begriindung hinreichend
klar zu entnehmen sind, kann aus verfahrensbkonomischen Griinden auf die Einforderung
einer Beschwerdeverbesserung verzichtet werden.

E.22

Die Beschwerde ist im Ubrigen form- und fristgerecht eingereicht; der Beschwerdefiinhrer
ist legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist
mithin einzutreten.

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundséizlich Flichtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung der angefochtenen Verflgung fuhrte die Vorinstanz zunéchst aus, dass die
Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers zum Uberfall der Janjawid auf sein Heimatdorf als
unglaubhaft zu bewerten seien, da sie sehr allgemein gehalten seien und nicht den Eindruck
einer Schilderung realer Erlebnisse vermittelten. Ferner habe er weder eine der
Gruppierungen, welche sich den Janjawid entgegengestellt hétten, noch diein E

tétigen Hilfswerke benennen kénnen und seine Angaben zu den Namen der Fllchtlingslager
inE wirden den Erkenntnissen der schweizerischen Asylbehdrden widersprechen.
Aus diesen Grinden sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer sich zur Zeit der
bewaffneten Konflikte nicht in der Region Darfur aufgehalten habe. Ferner wirden sich aus
den Akten keine Anhaltspunkte daftr ergeben, das er im Falle der Riickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer durch Art. 3 AsylG verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére und es wiirden keine Griinde gegen die
Zumutbarkeit der Ruckfihrung in den Sudan sprechen. Es sei davon auszugehen, dass er
nicht in der Region Darfur sondern in eéinem anderen Teil des Sudan gelebt habe und dort
keinen besonderen Problemen ausgesetzt gewesen sei.

E.4.2

Zur Begrindung seiner Beschwerde verwies der Beschwerdefihrer im Wesentlichen auf
seine Vorbringen anlasslich der Befragungen und hielt an seiner Herkunft aus der Region
Darfur sowie der ihm drohenden Verfolgung seitens der Janjawid fest. Eventuell sei eszu
V ersténdigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher gekommen. Zudem sei seine
Herkunft aus dem Sudan durch die von ihm eingereichte Nationalitétenbescheinigung
belegt.

E.43

Nach Prifung der Akten ist festzustellen, dass die Vorinstanz zu Recht und mit zutreffender
Begrundung die Asylvorbringen des Beschwerdefuhrers als unglaubhaft erachtet hat. Zur
Vermeidung unnétiger Wiederholungen kann deshalb vollumféanglich auf die Erwégungen
der Vorinstanz verwiesen werden. Diese Einschdtzung vermégen die Ausfuhrungen in der
Beschwerdeeingabe nicht umzustossen. Insbesondere ist festzustellen, dass die zusétzlichen
Angaben des Beschwerdefiihrers zu den an den bewaffneten Konflikten im Darfur



beteiligten Parteien, sowie zu den Lagernin E und den dort tétigen Hilfswerken as
offensichtlich nachgeschoben zu erachten sind und nichts an der Mangel haftigkeit seiner
Kenntnisse der dortigen Gegebenheiten zu &ndern vermogen. Ferner hat er die angeblichen
Missverstandnisse anléasslich der Befragungen in keiner Weise substanziiert und esist
darauf hinzuweisen, dass er jeweils unterschriftlich bestétigt hat, dass er den Ubersetzer gut
verstanden habe und die Protokolle seinen Aussagen entsprechen wirden.

E.44

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erubrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungenin
der Beschwerde einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts &ndern kdnnen. Zusammenfassend
folgt, dass der Beschwerdefiihrer keine Gruinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder
glaubhaft machen kann. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
demnach zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berlicksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 14a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAG; SR 142.20]).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn der Auslénder weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslénder eine konkrete Geféhrdung darstellt (Art.
14aAbs. 2 - 4 ANAG).

E.53

Niemand darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreise in ein solches Land gezwungen
wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG).

E.54

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV; SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK; SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK; SR 0.101) darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.55

Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der



Schwei zerischen Asylrekurskommission, EMARK 2001 Nr. 21).

E.5.6

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. M. Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern 1999, S. 89). Daes
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin seinen Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.5.7

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
flr Menschenrechte sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16, S. 122, mit weiteren Hinweisen). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in seinem Heimatstaat ausserhalb der Region Darfur lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.58

Aus humanitéren Grinden, nicht in Erfillung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, wird
auf den Vollzug der Wegweisung auch verzichtet, wenn die Riickkehr in den Heimatstaat
fUr den Betroffenen eine konkrete Gefahrdung darstellt. Eine solche Gefahrdung kann
angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen politischen Lage, die sich durch
Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt kennzeichnet, oder
aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie beispiel sweise einer notwendigen medizinischen
Behandlung, angenommen werden (vgl. Botschaft zum Bundesbeschluss tiber das
Asylverfahren vom 22. Juni 1990, BBI 1990 |1 668).

E.59

Zunéchst liegt im Sudan ausserhab der Region Darfur keine Situation allgemeiner Gewalt
vor, welche den Wegwelsungsvollzug als unzumutbar erscheinen lassen wirde.

E.5.10

Ferner ergibt sich auch aus den personlichen Umstéanden des Beschwerdefiihrers kein
Vollzugshindernis. Esist davon auszugehen, dass es dem jungen und gesunden
Beschwerdefiihrer, der mit seinen Verwandten Uber ein soziales Beziehungsnetz verfigt,
maoglich sein wird, sich in seinem Heimatstaat eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen.

E.511

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung somit auch als zumutbar zu
bezeichnen.



E.5.12

Schliesdslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der VVollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist.

E.5.13

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 14aAbs. 1 -
4 ANAG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.7

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist
abzuweisen, weil die Rugen des Beschwerdefihrers sich - wie oben dargelegt - al's
offensichtlich unbegriindet erwiesen und die Begehren der Beschwerde zusétzlich bereits
im Zeitpunkt ihrer Einreichung als von vornherein aussichtslos erschienen. Ungeachtet der
bel egten prozessualen Bedirftigkeit des Beschwerdefiihrers sind damit die

V oraussetzungen fr die Befreiung von der Bezahlung von Verfahrenskosten nicht erfillt
(vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind daher dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 16
Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006 [V GKE]).
(Dispositiv néchste Seite)
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