BVGer E-1886/2017 vom 24. Mai 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-05-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-1886 2017
FR: TAF E-1886/2017 du 24 mai 2017

IT: TAF E-1886/2017 del 24 maggio 2017

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang
mit dem Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 37
VGGi.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Die Fluchtlingsel genschaft muss nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fltchtlingseigenschaft, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.3.2

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Sie
mussen insbesondere ihre I dentitét offenlegen sowie Reisepapiere und |dentitatsausweise



abgeben (Art. 8 AsylG und Art. 2a Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen
[Asylverordnung 1, AsylV 1, SR 142.311]). Der Untersuchungsgrundsatz findet unter
anderem seine Grenzen an der Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG, vgl. BVGE 2014/12 E. 6
S. 213f.).

E.41

Das LINGUA-Gutachten vom 13. September 2016 - welches sich sowohl auf eine
Evaluation der landeskundlich-kulturellen Kennnisse als auch auf eine linguistische
Analyse stitzt - kommt zum Schluss, dass der Beschwerdefthrer sehr wahrscheinlich nicht
wie angegeben in Tibet sozialisiert worden sei, sondern in einer exiltibetischen
Gemeinschaft ausserhalb Chinas. So gebe esin Tibet die vom Beschwerdeflhrer genannte
Wahrungseinheit nicht, seien seine Preisangaben durchwegs realitétsfremd, kenne er keine
Gewasser in seiner angegebenen Heimat, verwende er veraltete administrative
Bezeichnungen oder weise - trotz zweier eingeschulter Briider - Wissensllicken zum
Schulwesen auf. Sodann sei er zu Beginn des LINGUA -Gesprachs explizit aufgefordert
worden, seinen Heimatdialekt zu sprechen. Obwohl er angegeben habe, sich bis zu seiner
Ausreise aus Tibet in seinem Helmatkreis Shigatse aufgehalten zu haben (22 Jahre), habe
die Sprachanalyse ergeben, dass die Sprachform dem Lhasa-Dialekt und dem
Exiltibetischen naherstehe. Einfltsse lexikalischer und phonologischer Ebene kénnten zwar
auf den dreijéhrigen Aufenthalt in der Schweliz zuriickgefuhrt werden (wo er mit dem
Lhasa-Dialekt und dem Exiltibetisch in Kontakt gekommen sein dirfte). Ein nur
dreijahriger Kontakt erklére jedoch nicht die Einfllisse auf der morphol ogischen Ebene.
Zusammen mit weiteren Merkmalen, wie beispielsweise der Verwendung eines
unidiomatischen Ausdrucks (z. B. "pesha’), in einer Bedeutung, die in Tibet nicht bekannt
sel, oder der Kasusreduktion, seien diese morphologischen Merkmale ein Hinwel's auf
Pragung durch das Exiltibetisch. Im Ubrigen verfiige der Beschwerdefiihrer tiber fast keine
Chinesisch-Kennnisse. So habe er zwar drei Worter sagen konnen, habe aber einfache Sétze
(beispielsweise "Woher sind Sie?") nicht ins Tibetisch Ubersetzen kénnen.

E.42

Die Vorinstanz kommt - unter einer Analyse des LINGUA-Gutachtens und der
entsprechenden Wissendl licken zu Tibet - im Wesentlichen zum Schluss, dass die nicht

bel egte Herkunft des Beschwerdef Uihrers unglaubhaft sei, womit seinen Asylgriinden
jegliche Grundlage entzogen sei. Dieser Schluss werde durch die stereotypen
Begrifflichkeiten und realitétsfremden Gedankengénge der vorgetragenen Fluchtgeschichte
untermauert. Es sei mithin davon auszugehen, dass keine fllchtlings- oder

wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort
bestiinden.

E.43

Auf Beschwerdeebene halt der BeschwerdefUhrer an seiner geltend gemachten Herkunft
fest und fuhrt im Wesentlichen aus, er habe keine Schulbildung, was sein "fehlerhaftes
Wissen" in Bezug auf Tibet erkléare. Er kdnne jedoch einige Worte auf Chinesisch sagen,
was auf eine Hauptsozialisation in Tibet deute. Als er noch ein Kind gewesen sai, habe es
keine chinesischen Schulen in seinem Dorf gegeben. Seine Bruder hétten zu Hause auch
nicht Uber die Schule oder Schulgelder gesprochen. Den bekannten Fluss Shapchu habe er
nicht kennen kdnnen, weil dieser nicht in seinem Kreis Ghampa liege; woméglich sel sein
Dorf verwechselt worden. Was die Preise anbelange, so gebe es bekanntlich Schwankungen



je nach Saison oder Qualitét und seien die Dorfpreise nicht mit denjenigen in Lhasa
vergleichbar. Was die Widerspriiche zu den Geldscheinen anbelange, seien diese durchaus
menschlich und konnten passieren. Hinzu komme, dass er das Geld schon tber drei Jahre
nicht mehr gesehen habe und nach seiner Flucht mit den neuen Bedingungen in Nepal habe
klarkommen miissen. Sodann habe er das Wort "pesha’ von Tibetern, dieim Exil
aufgewachsen seien, weil er schon lange in der Schweiz lebe. Es sei ohnehin normal, dass
Tibeter auf Lhasa-Dialekt wechseln wiirden, wenn die andere Person diesen Dial ekt
verwende. Er habe seinen Dialekt aber auch angepasst, um sich in der Schweiz so schnell
wie moglich integrieren zu konnen. Im Ubrigen wiirden bereits die zwei im
vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Fotos seine Sozialisation in Tibet belegen.

E.51

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der in Art. 12 VwV G statuierte
Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen feststel It
und sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel bedient, seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden findet (Art. 8 AsylG). Dazu gehort, die |dentitét
offenzulegen und | dentitétspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes
mitzuwirken und die Asylgriinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu
bezeichnen und unverziglich einzureichen sowie bei der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Der BeschwerdefUhrer hat weder Reise- noch

| dentitétspapiere eingereicht, die geeignet waren, etwas zur Klarung seiner |dentitét
beziehungswei se Herkunft beizutragen. Die fehlende Beibringung eines

| dentitétsnachweises stellt eine Verletzung der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht gemass
Art. 8 AsylG dar, auf dieihn die Vorinstanz mittels Merkblatt bereits im September 2013
und erneut anlésslich der Erstbefragung explizit hinwies (SEM-Akten, A2/1, A4/9, S. 2
sowie insbesondere zu den I dentitétsdokumenten A4, S. 5, Ziff. 4.07). Die Behorde hat
lediglich den Nachwels zu erbringen, dass eine asylsuchende Person tber ihre Identitét
getauscht hat (Herkunftsanalysen der Fachstelle LINGUA werden ausdriicklich als
zulassiger "Nachweis" aufgefthrt: BV GE 2013/10 E. 9.1, so bereits Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003/27 E. 44).

E.5.2

Was das Gutachten der Fachstelle LINGUA anbelangt, wurde sowohl eine
landeskundlich-kulturelle al's auch eine linguistische Analyse durchgefihrt, wobei die
beauftragte Expertin tGiber eine entsprechende Befahigung verfugt. Bei einem solchen
LINGUA-Gutachten handelt es sich zwar nicht um ein Sachversténdigengutachten im Sinne
von Art. 12 Bst. e VWV G (vgl. hierzu Art. 57-61 BZP [SR 273] i.V.m. Art. 19 VWV G),
sondern um eine schriftliche Auskunft einer Drittperson im Sinnevon Art. 12 Bst. c VWVG.
Das Bundesverwaltungsgericht misst diesen LINGUA-Anaysen dennoch erhéhten
Beweiswert bei, sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation,
Objektivitdt und Neutralitét der Expertin oder des Experten sowie die inhaltliche
Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit gegeben sind, denen eine solche Prifung zu
entsprechen hat (so auch bel reinen LINGUA-Alltagswissensevaluationen, vgl. Urteil des
BVGer D-5625/2013 vom 29. September 2014 E. 4.4.1 f.). Diese Voraussetzungen sind
vorliegend erfillt. Die hier zu beurteilende Analyse ist fundiert und mit einer
Uberzeugenden sowie ausgewogenen Begriindung versehen, die zu keinen Beanstandungen
Anlass gibt. Zudem bestehen an der fachlichen Qualifikation der Sachversténdigen keine
Zweifel (SEM-Akten, A21/1). Somit wird dem vorliegenden LINGUA-Gutachten erhéhter



Beweiswert beigemessen und von dessen inhaltlichen Richtigkeit und Vollstandigkeit
ausgegangen.

E.6.1

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Die angefochtene Verfligung ist einlésslich begriindet und stutzt
sich auf ein fundiertes LINGUA-Gutachten (E. 4.1 und E. 5.2). Der Nachweis der

| dentitétstauschung ist erbracht. Die oberfl&chlichen Erklarungsversuche auf
Beschwerdeebene zeigen nicht auf, inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung
Bundesrecht verletzen oder zu einer rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fihren soll.
Solchesist auch nicht ersichtlich. So sind zwei Fotos - die den Beschwerdefuhrer in
bergiger Landschaft laufend sowie bei einem Picknick sitzend zeigen (SEM-Akten, A14) -
kein Beleg fur eine Sozialisation in Tibet; ebenso wenig ist es sein Chinesisch. So kann er
nicht einmal "ich" sagen oder korrekt von 1 bis 10 zéhlen (z. B. SEM-Akten, A13/19, S. 4,
F24, S. 7, F67-F69). Auch kann der Beschwerdefhrer - obwohl er hierzu explizit
aufgefordert wurde (LINGUA-Gutachten, SEM-Akten, A20/11, S. 10) - nicht den Dialekt
der Region sprechen, in der er aufgewachsen und 22 Jahre gelebt haben will. Im Ubrigen
bestétigen die Beschwerdeausfihrungen selbst das "fehlerhafte Wissen" des
Beschwerdefiihrers zu seiner angeblichen Heimat (z. B. Beschwerde S. 4). Die
oberflachlichen und stereotypen Erklérungsversuche - beispielsweise er habe keine
Schulbildung (insh. Beschwerde S. 4); er habe das chinesische Geld schon Uber drei Jahre
nicht mehr gesehen (Beschwerde S. 6); Vergessen sei menschlich (Beschwerde S. 6); egal,
wie man den Namen einer Ortschaft ausspreche, sei esimmer dieselbe Ortschaft ("wie z. B.
Sankt Gallen und Sang Gallen”, Beschwerde S. 4) - sind nicht geeignet, am Beweisergebnis
etwas zu andern.

E.6.2

Nach dem Gesagten vermag der BeschwerdefUhrer seine behauptete Herkunft und
Sozialisation nicht nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Mit der V orinstanz
ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer vor der Ankunft in der Schweiz nicht in
der Volksrepublik China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt hat. Namhafte
exiltibetische Gemeinschaften gibt es - nebst der Schweiz und Nordamerika - lediglich in
Indien und Nepal. Mithin kann der Beschwerdefiihrer aus der zitierten Rechtsprechung und
den Beschwerdeausfiihrungen insbesondere zur illegalen Ausreise aus China oder einer
dortigen Verfolgung nichts zu seinen Gunsten ableiten. Der entsprechende Eventual antrag
ist abzuweisen.

E.6.3

Den Asylvorbringen ist damit der Boden entzogen. Bei Personen, dieihre
Mitwirkungspflicht in grober Wiese verletzen, ist vermutungsweise davon auszugehen, dass
keine flichtlingsrelevanten Grinde vorliegen. Vor diesem Hintergrund hat die V orinstanz
zu Recht auf eine Priifung der Asylrelevanz verzichtet. Um Wiederholungen zu vermeiden,
ist auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz zu verweisen, die folgerichtig das
Asylgesuch abgelehnt hat.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der
Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung



noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BV GE 2013/37 E 4.4, 2009/50 E.
9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer hat durch die Verheimlichung respektive Verschleierung seiner
wahren Herkunft die ihm obliegende Mitwirkungspflicht verletzt. Er hat die Folgen seiner
fehlenden Mitwirkung selbst zu tragen. Esist nicht Sache der Behérden, bei fehlenden,
woméglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen nach alfalligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen.
Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen (statt vieler: Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-2450/2014 vom 22. Mai 2014). Ein Vollzug der Wegweisung
in die Volksrepublik Chinaist im vorinstanzlichen Entscheid ausdriicklich ausgeschl ossen
worden (Ziff. 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfigung).

E.83

Es obliegt dem Beschwerdefuhrer, sich die fur eine Rickkehr allenfalls benttigten
Reisedokumente bei der Vertretung seines Heimatlandes zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4
AsylG; BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnen ist. Damit fallt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AuG). Die entsprechenden Eventualantrage sind abzuweisen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
Ist abzuweisen. Die aufschiebende Wirkung wurde der Beschwerde nicht entzogen (Art. 55
VwV G); der entsprechende Antrag ist gegenstandsl os.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [V GKE]).

E. 10.2

Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Begehren des
angeblich bedurftigen BeschwerdefUihrers gemass vorstehenden Erwdgungen aussichtslos
und die kumulativen Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G daher nicht erfillt sind.
Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandslos geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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