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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfigungen besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerden
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13
Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.14

Die Beschwerden richten sich inhaltlich ausschliesslich gegen den vom SEM verflgten
Vollzug der Wegweisungen. Die Nichtanerkennung der Flichtlingsel genschaft und die
Asylverweigerung sind nicht Gegenstand der vorliegenden Verfahren.

E.2

Angesichts des engen sachlichen und personlichen Zusammenhangs sind die
Beschwerdeverfahren gegen die angefochtenen Verfligungen des SEM vom 24. Februar
2016 zu vereinigen und ist dartiber in einem Urteil zu befinden.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage.

E.5.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.53

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.54.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.54.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vor-laufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.1

Im Wiedererwagungsgesuch vom 19. Januar 2016 wurde unter Hinweis auf mehrere
Arztberichte geltend gemacht, die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 seien bekanntlich krank,
und es gehe ihnen jetzt noch schlechter als bisher. Die Beschwerdeflihrerin 2 misse sichim
Februar 2016 erneut einer Ohrenoperation unterziehen.

E.6.2

Neu sei nun seit dem negativen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom September 2015
auch die Beschwerdefuhrerin 3 schwer psychisch erkrankt. Sie habe sich deswegen schon
zweimal ([...] August bis[...] Oktober 2015 und [...] November 2015 bis|...] Januar 2016)
in stationdre Behandlung im Psychiatriezentrum I. begeben mussen. Die Familie
kdnne unmoglich in den Kosovo zuriickkehren, weil sie dort Uber kein familidres
Beziehungsnetz und keine L ebensperspektiven verflige und dort auch ihre



Gesundheitsbeschwerden nicht behandelt werden kénnten. Auch eine Ruickkehr fir langere
Zeit nach Serbien sei nicht moglich, weil die Familie dort nur notdurftig tberlebt habe. Die
Einkommenssituation sei damals schwierig gewesen; der serbische Staat habe nur einen
Teil der Gesundheitskosten tibernommen, und fir den Rest hétten sie selbst aufkommen
mussen. Heute wéren sie in Serbien in einer noch schwierigeren Lage, zumal auch die
damalige Wohnsituation nicht mehr zur Verfigung stehe. Als Romawaren siein Serbien in
verschiedener Hinsicht massiv diskriminiert, was auch in einem Bericht der SFH
dokumentiert worden sei.

E.6.3.1

Das SEM fuhrte in der die Beschwerdeftihrenden 1 und 2 betreffenden Verfligung vom 24.
Februar 2016 aus, die vorgebrachten V ollzugs-hindernisse seien bereits im ordentlichen
Asylverfahren sowie im ersten Wiedererwagungsverfahren gewurdigt worden; sowohl das
SEM als auch das Bundesverwaltungsgericht seien dabei zum Schluss gekommen, dass ein
Vollzug der Wegweisung zumutbar sei. An dieser Einschétzung werde festgehalten.

E.6.3.2

In der die Beschwerdefuhrerin 3 betreffenden Verfiigung vom 24. Februar 2016 wird vorab
festgehalten, dass auch die Vorbringen betreffend Fehlen einer Wohnsituation und eines
Beziehungsnetzesin Serbien bereitsim Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Mai
2015 gewdrdigt worden sei; auch auf diesen Punkt sei deshalb ebenfalls nicht weiter
einzugehen. Mit Bezug auf die neu vorgebrachte Suizidalitdt deute einiges auf einen engen
urséchlichen Zusammenhang zur Wegwei sungsanordnung hin. Dass der bevorstehende
Wegweisungsvollzug fur die Beschwerdefihrerin 3 eine grosse Belastung darstelle, sei
nachvollziehbar - einer krisen-bedingten Suizidalitét kdnne aber im Rahmen einer
psychiatrischen Krisenintervention wirkungsvoll begegnet werden. Bei der in den Berichten
beschriebenen Depressionserkrankung falle auf, dass diese auf ein Posttraumatisches
Belastungssyndrom zurtickgefhrt, das ausldsende Trauma aber nur vage mit belastenden
Situationen in der Kindheit umschreiben werde. Diese Diagnose sei wenig aufschlussreich.
Den Akten seien auch keinerlei Hinweise darauf zu entnehmen, dass die
Beschwerdefuhrerin in den Jahren nach ihrer Einreisein die Schweiz solche
Gesundheitsbeschwerden gehabt hétte. Soweit in einem der eingereichten Arztberichte die
Reise- und Transportfahigkeit verneint werde, sei diese Aussage schwer nachvollziehbar,
weil eine solche Beurteilung immer nur mit Blick auf einen bestimmten Reisetermin
maoglich sei. Der mit dem Vollzug beauftragte Kanton werde jene Prifung zu gegebener
Zeit und unter Bertick-sichtigung des dann aktuellen Gesundheitszustands vorzunehmen
haben.

E.6.3.3

Insgesamt wirden keine Grunde vorliegen, welche die Rechtskraft der
Wegwei sungsverfugungen vom 25. Oktober 2013 zu beseitigen vermadchten.

E.64

In der Beschwerde vom 26. Méarz 2016 werden die im Wieder-erwégungsgesuch
thematisierten Wegwei sungsvol | zugshindernisse bekréftigt und wird die schwierige

L ebenssituation aller drei Beschwerdefihrenden geschildert. Die gesundheitliche Situation
der BeschwerdefUhrenden 1 und 2 habe sich deutlich, digjenige der Beschwerdefihrerin 3
sogar dramatisch verschlechtert. Es dréange sich nun eine neue Wirdigung der Zumutbarkeit
der Ruckkehr unter Beriicksichtigung aller Umsténde - auch des neuen Berichts der SFH



vom 10. Mé&rz 2016 zur Situation der kosovarischen Romain Serbien - auf.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der gesamten Akten zum Schluss,
dass das SEM auch die zweiten Wiedererwdgungs-gesuche der Beschwerdefiihrenden zu
Recht abgelehnt hat.

E.7.2

Die Beschwerdefiihrenden sind eine Roma-Familie. Der Beschwerdefihrer 1 stammt aus
dem Kosovo, seine Frau (Beschwerdefthrerin 2) urspriinglich aus Serbien. Nach negativen
Asylverfahrenin J. und K. wurde im Rahmen des ordentlichen
Asylverfahrensin der Schweiz mit aufwéandigen Abklérungen (durch die zustandigen
Schweizer Botschaften vor Ort) das Vorbringen widerlegt, die Familie sei von Kosovo aus
in die Schweiz gereist; vielmehr ergab sich, dass die Beschwerdeflihrenden Kosovo nach
dem Krieg verlassen und seither in Serbien Wohnsitz verzeichnet hatten, wo auch mehrere
Verwandte | eben.

E.73

Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens stellt sich die Frage des Vorliegens einer
wiedererwagungsrechtlich veranderten Situation.

E.74
Diesist mit Bezug auf die Beschwerdefthrenden 1 und 2 offensichtlich nicht der Fall.

E. 741

Das Bundesverwaltungsgericht hat - unter Beriicksichtigung und ausfihrlicher Wirdigung
der medizinischen Situation dieser beiden Beschwerdefiihrenden sowie der unbestrittenen
Schwierigkeiten und gesell schaftlichen Diskriminierungen, denen Romain Serbien
begegnen - bereitsin zwei Urteilen festgestellt, dass ihnen eine Rickkehr nach Serbien
maoglich und zuzumuten ist. Soweit die Situation im Kosovo thematisiert wird, ist darauf
inhaltlich nicht weiter einzugehen, weil eine Rickkehr dorthin nicht zur Debatte steht. An
diesen Ausfiihrungen vermag auch der Hinweis auf einen Landerbericht der SFH zur
Situation von im Kosovo registrierten kosovarischen Roma, die nach Serbien zurtickkehren,
nichts zu andern.

E.74.2

Bei Durchsicht der Akten des zweiten Wiedererwagungsverfahrens ist festzustellen, dass
insbesondere die medizinische Situation dieser beiden Beschwerdefiihrenden sich nicht in
relevanter Weise verandert hat. Der Beschwerde (vgl. etwa S. 2) ist denn auch zu
entnehmen, dass es offenbar eher darum geht, eine neue respektive gunstigere rechtliche
Wirdigung der Durchfihrbarkeit der rechtskréaftig angeordneten Wegweisung
herbeizufiihren. Hierzu darf das Wiedererwagungsverfahren nicht dienen.

E.75

Was das Wiedererwagungsverfahren der Beschwerdefthrerin 3 anbelangt, stellt das Gericht
nach Durchsicht der Akten Folgendes fest:

E.751

Vorab ist einerseits darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefthrerin 3 sich gemassihren
Angaben erstmals am (...) August 2015 (bis zum [...] Oktober 2015) in stationére



Behandlung im Psychiatriezentrum I. begeben musste. Dieser Umstand war im
Rahnen des ersten Wiedererwagungsverfahrens - das erst mit dem Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts vom 15. September 2015 abgeschlossen wurde - mit keinem
Wort erwdhnt worden. Andererseits sind Wiedererwéagungsgriinde gemass Art. 111b Abs. 1
AsylG innert 30 Tagen nach Entdeckung vorzubringen. Die Einweisung in eine
Psychiatrische Klinik von (...) August 2015 wurde jedoch erst mit dem
Wiedererwagungsgesuch vom 19. Januar 2016 erstmals geltend gemacht. Diese Vorbringen
erweisen sich nach dem Gesagten in doppelter Hinsicht als verspétet.

E. 752

Im Ubrigen ist die SEM-Verfligung zum Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefiihrerin
3 inhaltlich Uberzeugend begrtindet:

E. 7521

Soweit im Wiedererwagungsgesuch die Traumatisierung der Beschwerdefthrerin in
Zusammenhang mit schwierigen Situationen in Kosovo in Verbindung gebracht und zudem
ausgefuhrt wird, dort sei keine adaguate Therapie erhdltlich - und eine Ausschaffung
dorthin deshalb nicht zumutbar -, sind diese Vorbringen, wie bereits oben erwahnt, nicht
relevant. Es steht die Riickkehr nach Serbien und nicht in den Kosovo bevor (demnach auch
nicht an den angeblichen Ort der Traumatisierung).

E. 7522

Der zeitliche Verlauf der Krankengeschichte deutet in der Tat darauf hin, dass der nun
konkret bevorstehende Abschied von der Perspektive eines Lebensin der Schweiz -
nachvollziehbarerweise - einen zentralen urséchlichen Faktor darstellt.

E. 7523

Soweit sinngemass auf die Integrationsfahigkeit und -bereitschaft der Beschwerdefihrerin 3
hingewiesen wird (vgl. zweites Wieder-erwagungsgesuch S. 5) ist Folgendes festzuhalten:
Gemass Konzeption des Asylgesetzgebers kann der zustandige A ufenthaltskanton - wie
bereitsin der Antwort des SEM vom 28. Oktober 2015 auf die Petition der
Beschwerdefihrenden (vgl. Sachverhalt Bst. C) festgehalten - mit Zustimmung des SEM
eine Aufenthaltsbewilligung erteilen, wenn wegen einer fortgeschrittenen Integration ein
schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt; dies setzt jedoch unter anderem voraus,
dass die betroffene Person sich seit Einreichen des A sylgesuchs mindestens finf Jahrein
der Schweiz aufhélt (Art. 14 Abs. 2 AsylG), was hier nicht der Fall ist.

E. 7524

Die Erkrankung der Beschwerdeflhrerin vermag nach Ansicht des

Bundesverwal tungsgerichts die von der Rechtsprechung geforderte hohe Schwelle, welche
flr die Feststellung der Unzumutbarkeit oder Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzuges
Uberschritten werden muss (vgl. etwa BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte), nicht zu erreichen. Der Vollzug der
Wegweisung wird mit geeigneten Mitteln vorzubereiten und zu begleiten sein. Die
Beschwerdefiihrerin 3 wird zudem - entgegen der von Dr. H. gedusserten
Befurchtung (vgl. Arztbericht vom 20. Mérz 2016 S. 2) - nicht alleine nach Serbien
zurlickkehren, sondern in Begleitung ihrer Eltern (Beschwerdefhrende 1 und 2), ihres
volljahrigen Bruders D. (N [...]; zuletzt E-1327/2016) und wohl auch des ebenfalls
erwachsenen Bruders E. und dessen Familie (N [...]; zuletzt E 4762/2015). Die mit



dem Vollzug beauftragten Behérden sind anzuwei sen, den medizinischen Umstanden bei
der Wahl der Vollzugmodalitéten gebiihrend Rechnung zu tragen und die Wegweisungen
aller Familienangehdrigen nach M 6glichkeit gemeinsam durchzuf ihren.

E.7.6

Von einer dauerhaften Reiseunfahigkeit der Beschwerdeftihrenden ist gemass Akten nicht
auszugehen (vgl. in diesem Zusammenhang Art. 46 Abs. 2 AsylG). Der Vollzug der
Wegweisung ist damit auch weiterhin moglich im Sinn von Art. 83 Abs. 2 AuG.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen V erfigungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellen (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberpriifbar - angemessen sind. Die
Beschwerden sind abzuweisen.

E.9

Bei diesem Verfahrensausgang wéren die Kosten den Beschwerdeftihrenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem zumindest die Rechtsbegehren der Beschwerdefihrerin
3 nicht unbegriindet im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G waren und gemass Akten von der

prozessual en Bedirftigkeit ausgegangen werden kann, ist in Gutheissung des Gesuchs um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) von einer

K ostenauflage abzusehen.

E. 10

Die Gesuche um Herstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden und um
Verzicht auf die Erhebung von Kostenvorschiissen werden mit dem vorliegenden Entscheid
in der Sache gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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