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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Am 1 Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.15

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG) teilrevidiert
(AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt. Die
vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (insbesondere Art. 83) sind unverandert vom
AuG ins Al G Ubernommen worden.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.51

Das SEM fuhrtein seiner Verfiigung vom 29. Mérz 2019 aus, dass der Beschwerdeflhrer
seine Asylgrinde nicht habe glaubhaft machen kdnnen. So habe er in seinen friheren
Gesuchen in den Jahren 2004 und 2011 nie angegeben, in seinem Heimatstaat aus
politischen Grinden verfolgt worden zu sein. Als Erklarung hierfir habe er an der
Anhorung vorgebracht, im Jahre 2004 keine Beweismittel gehabt zu haben. Er habe sich
davor gefurchtet, dass ihm nicht geglaubt werde und dass er nach Syrien geschickt werde.
Aus diesem Grund habe er sich damals als Halb-Iraker ausgegeben. Im Rahmen seines
Wiedererwagungsgesuchs im Jahre 2011 habe er zudem bloss die allgemeine Lagein
Syrien vorgebracht, da sein damaliger Anwalt ihm zu diesem V orgehen geraten habe. Diese
Erklarungsversuche seien aber nicht Uberzeugend. Ausserdem habe sein in der Schweiz
lebender Bruder (N [...]) in dessen Verfahren nie erwahnt, dass nach ihm, dem
Beschwerdefihrer, gesucht werde. Insgesamt seien die Vorbringen al's nachgeschoben und
mithin als unglaubhaft zu beurteilen. Des Weiteren sei der allgemeine Verwels auf die Lage
in Syrien mangels Gezieltheit nicht asylrelevant.



E.5.2

In der Beschwerde hielt der Beschwerdefihrer dem entgegen, dass er bereits in Deutschland
unter seiner wahren Identitét erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen habe und daher in der
Schweiz aus Angst, nach Syrien zuriickgeschickt zu werden, unter falscher Identitét ein
Asylgesuch gestellt habe und daher auch seine wahren Asylgrtinde nicht habe nennen
koénnen. Im Rahmen des Wiedererwagungsgesuchs habe er zudem keine M églichkeit
gehabt, seine Asylgrinde vorzubringen, beziehungsweise habe er nicht gewusst, dass er
diese nochmals geltend machen dirfe. Ausserdem habe ihm sein ehemaliger Rechtsvertreter
zu diesem Vorgehen geraten. Es sei ihm hauptsachlich um die Legalisierung seines
Aufenthaltes in der Schweiz gegangen, weswegen er sich mit dem vorgeschlagenen
Vorgehen seines Rechtsvertreters einverstanden erklért habe. In Bezug auf seinen Bruder
sei festzuhalten, dass dieser keine weiteren Angaben Uber ihn gemacht habe, well sie sich
voneinander entfremdet hétten und sein Bruder wegen seiner Straffaligkeit nicht mehr mit
ihm in Verbindung gebracht habe werden wollen. Ausserdem liege die polizeiliche Suche
nach ihm schon langer zuriick, weswegen sich sein Bruder nicht veranlasst gesehen habe,
darlber zu berichten. Aufgrund dessen kénne aber nicht der Schluss gezogen werden, dass
seine Vorbringen nachgeschoben und unglaubhaft seien. Im Unterschied zum strikten
Beweis sal bel der Glaubhaftmachung ein gewisser Raum fir Einwande und Zweifel an den
Vorbringen mdglich. Die Vorinstanz misse seine Fluchtgriinde insbesondere sowohl bei
der Beurteilung der Flichtlingseigenschaft als auch bel der Zulassigkeit des

Wegwei sungsvollzugs berticksichtigen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach der Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefihrers mit zutreffender Begriindung abgel ehnt
hat. Die Entgegnungen in der Beschwerdeeingabe und der Beschwerdeergénzung vermdgen
zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fiihren. Zur Vermeidung von Wiederholungen
kann vorab vollumfanglich auf die entsprechenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden (S. 41.).

E.6.2

Insbesondere ist die vorinstanzliche Einschétzung zu bestatigen, dass die neu vorgebrachten
Vorbringen nachgeschoben sind. Eine plausible Erklérung, wieso der Beschwerdefuhrer in
den vorherigen beiden Verfahren seine Fluchtgrtinde nicht hétte vorbringen kénnen, ist
entgegen den Ausfuihrungen in der Beschwerde nicht ersichtlich. Insbesondere die
Erklarung, er habe sich beim ersten Asylverfahren unter falscher Identitét ausgegeben und
habe daher seine wahren Fluchtgrinde nicht ausftihren kdnnen, lassen an der
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen stark zweifeln. Auch dass esihm im Rahmen des
Wiedererwagungsgesuchs bloss um die Legalisierung seines Aufenthaltsstatus in der
Schweiz gegangen sei und er aus diesem Grund seine Fluchtgrinde unerwéhnt gelassen
habe, Uberzeugt nicht.

E.6.3

Aufgrund der langjahrigen Landesabwesenheit des Beschwerdefiihrersist zwar damit zu
rechnen, dass er bel einer Wiedereinreise nach Syrien einer Befragung durch die
heimatlichen Behérden unterzogen wird. Dain seinem Fall aber, wie oben erwahnt, nicht
von einer Vorverfolgung ausgegangen und somit ausgeschlossen werden kann, dass er vor
dem Verlassen Syriens als regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behorden



geraten ist, ist insgesamt nicht davon auszugehen, dass er als staatsgefahrdend eingestuft
wird und bel einer Rickkehr asylrelevante Massnahmen zu befurchten hat (vgl. auch das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] E-3152/2018 vom 22. Juni 2018 E. 6.3).

E.6.4

Nach dem Gesagten kann festgestellt werden, dass der Beschwerdeftihrer keine
Fluchtgriinde hat glaubhaft machen kénnen. Die Vorinstanz hat deshalb zu Recht seine
FlGchtlingsel genschaft verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, nicht zulassig oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Massgeblich fur die
Beurteilung der Frage der Durchfthrbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist die Situation im
Zeitpunkt des Asyl- respektive des Beschwerdeentscheids. Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf grundsétzlich keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.821

Vorliegend hat die Vorinstanz zutreffend festgehalten, dass dem Beschwerdefihrer keine
Fltchtlingselgenschaft zukommt. Das flichtlingsrechtliche Ruickschiebungsverbot von Art.
33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG ist daher nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs
beurteilt sich nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen
(Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR
0.105]; Art. 3 EMRK).

E. 822



Das SEM erachtete den Vollzug der Wegweisung nach Syrien in der angefochtenen
Verfligung, unter Verweis auf die Stellungnahme der Federfiihrung (FF) Syrien vom 6.
Oktober 2017 und deren erganzender Stellungnahme vom 25. Februar 2019, als zuléssig.
Sowohl zum Zeitpunkt des letzten Verfahrens betreffend Aufhebung der vorléufigen
Aufnahme als auch zum heutigen Zeitpunkt bestehe weder aufgrund individueller Faktoren
noch aufgrund der Situation in Aleppo, dem Herkunftsort des Beschwerdefihrers, das
Risiko einer unmenschlichen Behandlung geméss Art. 3 EMRK. Seit der Wiedereinnahme
Aleppos durch die syrischen Truppen im Dezember 2016 sei die Situation in Aleppo zwar
nach wie vor angespannt und es komme weiterhin zu vereinzelten Kampfhandlungen und
Angriffen. Dennoch sei nicht von einer extremen Gewaltsituation im Sinne der
EGMR-Rechtsprechung zu Mogadischu (Urteil Sufi und Elmi gegen das Vereinigte
Konigreich vom 28. Juni 2011, 8319/07, 11449/07) auszugehen. So hétten die seit der
Ruckeroberung Aleppos vereinzelten und punktuellen Sicherheitsvorfdle nicht zu einer
hohen Anzahl gettteter oder verletzter Zivilisten gefiihrt. Aleppo befinde sich ausserdem
im Wiederaufbau, auch wenn dieser schleppend vorangehe und von Korruption betroffen
sai. Des Weiteren stamme der Beschwerdefiihrer aus dem Viertel D. , welches sich
spétestens seit Januar 2015 unter der Kontrolle der syrischen Armee befinde. Die
Zerstérungen in jenem Viertel wirden als moderat eingeschétzt. Die Situation habe sich in
Aleppo sait der letzten Stellungnahme der FF Syrien vom 6. Oktober 2017 insbesondere
auch nicht verschlechtert. Ferner sei die Reise nach Aleppo, unter Berticksichtigung der
sich standig verandernden Reisemodalitéten, nicht per se undurchfihrbar. Der
Wegweisungsvollzug sei demnach als zulassig einzustufen.

E. 823

Der Beschwerdefuhrer bringt hiergegen vor, ein Wegwei sungsvollzug nach Syrien sei
unzuléassig. Daflr sprachen die Ausfiihrungen des EGMR in seinem Urteil L.M. und andere
gegen Russland. Das Bundeverwaltungsgericht, welches sich mit der Rechtsprechung des
EGMR auseinandergesetzt habe, habe zwar im Urteil E-3152/2018 den
Wegweisungsvollzug als zuléssig erachtet, im Urtell D-1105/2017 aber festgehalten, dass
die Ausfuhrungen zur Zul&ssigkeit lediglich fur Damaskus gelten wirden und nicht fur
andere Gebiete Syriens. Ausserdem hétten diesen Entscheiden andere individuelle Profile
zugrunde gelegen. Sein Profil hingegen, als ethnischer Araber sunnitischen Glaubens, der
sich politisch gegen das syrische Regime engagiert habe, sei anders zu beurteilen.
Ausserdem verflige er aufgrund seiner langjahrigen Landesabwesenheit Uber keine
Verwandten mehr im Heimatstaat. Bei einer Ruckkehr sei damit zu rechnen, dass er bereits
am internationalen Flughafen von Damaskus verhaftet werde und einer
menschenrechtswidrigen Behandlung unterworfen werde, insbesondere, well auch ein
willkdrliches Vorgehen der Grenzbeamten zu beflirchten sei. Dieillegale Ausreise aus
Syrien sei weiterhin unter Strafe gestellt, weswegen er sich bei der Ruckkehr verschéarften
Kontrollen unterziehen misste. Selbst Personen mit einem niederschwelligen Profil seien
ausserdem von solchen Kontrollen betroffen. In Anbetracht des brutalen und
rticksichtslosen V orgehens des syrischen Regimes konne eine unmenschliche Behandlung,
Folter und gar das V erschwindenlassen nicht ausgeschl ossen werden, weswegen der
Wegweisungsvollzug nach Syrien nicht zulassig sei. Wie von der Vorinstanz festgestellt,
herrsche in Aleppo zwar keine extreme Gewalt im Sinne der Rechtsprechung, aber
Kriminalitdt und Gewalt durch Milizen sei weit verbreitet. So gehe auch das UNHCR davon
aus, dass in Syrien noch keine Bedingungen herrschen wiirden, die eine Riickkehr von
Flichtlingen in Sicherheit und Wirde ermoglichen wirden. Schliesslich sel der Reiseweg



nach Aleppo aufgrund weiterhin anhaltender Kampfe unsicher und nicht zugénglich.

E.824

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz in ihrer angefochtenen Verfligung den Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers zu Recht als zuldssig im Sinne von Art. 3 EMRK beurteilt hat.

E. 8241

Der EGMR hat sich bereits mit der Zul&ssigkeit einer Ruckfihrung von Asylsuchenden
nach Syrien auseinandergesetzt (vgl. EGMR, L.M. und andere gegen Russland, a.a.O.
sowie S.K. gegen Russland vom 17. Februar 2017, 52722/15). Beiden Urteilsbegriindungen
kann nicht die Aussage entnommen werden, der Gerichtshof erachte den
Wegweisungsvollzug nach Syrien in jedem Fall und in allgemeiner Weise als Verletzung
von Art. 2 und/oder Art. 3 EMRK. Esist nicht von einer Situation «extremer allgemeiner
und verbreiteter Gewalt» fir das gesamte Territorium Syriens auszugehen, die al's
dermassen intensiv einzustufen wére, dass fur jede in diesem Land wohnhafte Person eine
ernsthafte Gefahr unmenschlicher Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK grundsétzlich
als gegeben zu erachten ist (vgl. Urteil des BV Ger E-6772/2016 vom 31. August 2018 E.
8.4 m.w.H). Vorliegend hat die Vorinstanz gestiitzt auf die genannte Rechtsprechung zur
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs eine einzelfallgerechte Prifung vorgenommen,
indem sie dem individuellen Risikoprofil und der Situation am Herkunftsort des
Beschwerdeflihrers Rechnung getragen hat.

E.8.24.2

Wie bereits festgestellt, hat der Beschwerdefiihrer keine politische Tatigkeit glaubhaft
machen kdnnen, die ihn in den Fokus der syrischen Behdrden ricken kénnte. Inwiefern ihm
bei einer Rickkehr aufgrund personenbezogener Risikofaktoren ernsthafte Nachteile im
Sinne von Art. 3 EMRK drohen kénnten, ist mithin nicht ersichtlich.

E. 8243

Zur aktuellen Situation am Herkunftsort des BeschwerdefUhrers ist festzuhalten, dass
Aleppo seit dem 22. Dezember 2016 wieder vollstandig unter der Kontrolle der syrischen
Regierung ist. Seither kann die Situation asrelativ stabil und von grosseren
Kriegshandlungen weitgehend verschont bezeichnet werden. Von einer Situation «extremer
allgemeiner und verbreiteter Gewalt» in Sinne der obgenannten EGM R-Rechtsprechung
kann zum heutigen Zeitpunkt in Bezug auf die Stadt Aleppo daher nicht gesprochen
werden.

E. 8244

Zwar wird der BeschwerdefUhrer bei einer Wiedereinreise nach Syrien aufgrund der
Asylgesuchstellung und langeren Landesabwesenheit eine Kontrolle durch die syrischen
Behorden zu durchlaufen haben (vgl. Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober
2015 E. 6.3 f. [as Referenzurteil publiziert]). Umso mehr ist damit im Falle einer
Zwangsruckfuhrung zu rechnen. Dies gilt im Speziellen fur die Einreise via Flughafen, da
dort die Gelegenheit der Behdrden die Einreisenden zu kontrollieren, besonders glnstig ist
(vgl. Urteil des BV Ger D-1105/2017 vom 31. Mai 2017 E. 10.3). Beim Beschwerdefhrer
liegen aber, wie erwdhnt, keine Anhaltspunkte vor, die ihn a's staatsgefahrdend erscheinen
lassen wirden so dass nicht davon auszugehen, dass er bei einer solchen Befragung durch
die syrischen Behorden Massnahmen im Sinne von Art. 3 EMRK zu befirchten hat (vgl.



auch Urteil E-3152/2018 vom 22. Juni 2018 E. 10.4).

E. 825

Nach dem Gesagten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der Vollzug
der Wegweisung vorliegend sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen als zuléssig zu qualifizieren ist. Weder die allgemeine Situation in Aleppo
noch die individuellen Vorbringen des Beschwerdeftihrers weisen stichhaltige
Anhaltspunkte auf, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Syrien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 AIG).

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Aufgrund der aktuellen Lage in Syrien wird ein
Wegwei sungsvollzug momentan aus humanitaren Grinden in der Regel als nicht zumutbar
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG erachtet.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 7 Bstn. aund b A1G wird eine vorlaufige Aufnahme wegen
Unmaoglichkeit oder Unzumutbarkeit (Art. 83 Abs. 2 und 4 AIG) nicht verfugt, wenn die
betreffende Person zu einer 1angerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt
wurde, wenn gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinne von Art. 64 oder 61 StGB
angeordnet wurde oder wenn sie erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese gefahrdet oder die
innere oder aussere Sicherheit geféhrdet. Das Bundesgericht hat den Begriff der
«langerfristigen Freiheitsstrafe» im Sinne von Art. 62 Bst. b A1G (und damit auch den
gleichlautenden Begriff von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AIG) dahingehend konkretisiert, dass
darunter im Sinne eines festen Grenzwertes eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr zu
verstehen ist (BGE 135 11 377 E. 4.2). Dieser Praxis folgt das Bundesverwaltungsgericht im
Bereich seiner endgultigen Entscheidkompetenz (vgl. u.a. Urteile des BV Ger E-3152/2018
vom 22. Juni 2018 E. 8.3.2; D-1105/2017 vom 31. Mai 2017 E. 4.2, m.w.H.).

E.83.2

Der BeschwerdefUhrer wurde vom Obergericht des Kantons B.

unbestrittenermassen zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe (41 Monate; vgl. Sachverhalt
Bst. C.) in obgenanntem Sinne verurteilt (Art. 83 Abs. 7 Bst. aAlG). Die Voraussetzung fur
den Ausschluss der vorlaufigen Aufnahme im Falle einer Unzumutbarkeit oder
Unmdglichkeit ist damit grundsétzlich erfullt.

E.833

Der Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme erweist sich vorliegend auch als
verhdtnismassig (Art. 5 Abs. 2 BV; Art. 96 Abs. 1 AIG).

E. 8331



Der Beschwerdefuhrer wurde wegen Vergewaltigung, sexueller N6tigung und mehrfacher
Tétlichkeiten rechtskréaftig verurteilt. Mit diesen Strafhandlungen hat er wertvolle
Rechtsgiiter wie Leib und Leben, die personliche Freiheit und die sexuelle Integritét
gefahrdet (vgl. Sachverhat Bst. C.; Art. 121 Abs. 3 Bst. aBV; Urteile des BGer
2C_22/2018 vom 5. Juli 2018 E. 4.3 und 2C_390/2017 vom 6. Juni 2017 E. 2.2).
Diesbeziiglich wurde sowohl vom Obergericht des Kantons B. alsauch vom
Bezirksgericht B. das Tatverschulden des Beschwerdefuhrers als nicht mehr leicht
eingestuft. Ausserdem zeigte er sich im Strafverfahren uneinsichtig, war erst im
Berufungsverfahren gestandig und hat sich selbst im Rahmen des Strafvollzugs
problematisch verhalten und ist durch erhebliche Disziplinarverstosse aufgefallen.

V erschiedene psychiatrische Abklérungen attestierten ihm eine leichte Reizbarkeit, ein
hohes Aggressionspotential und eine erhthte Gewaltbereitschaft, wobei er ein
patriarchalisches Denkmuster vertrete (s. act. C32/16, S. 4 f., 7). Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer nach Beendigung der Haft am 10. Dezember 2018 zufolge einer weiteren
Freiheitsstrafe von 120 Tagen wegen Gewalt und Drohung gegen Behtrden und Beamte
wiederum in den Strafvollzug versetzt wurde; den Akten ist ausserdem zu entnehmen, dass
er am 26. Mai 2020 erneut in Untersuchungshaft genommen wurde. Auch bereits vor seiner
Verurteilung durch das Obergericht des Kantons B. ist der Beschwerdefihrer im
Ubrigen strafrechtlich in Erscheinung getreten. So sind drei Verurteilungen wegen
rechtswidrigen Aufenthalts zu verzeichnen, wobel das Strafmass jeweils eine Freiheitsstrafe
von 90 Tagen betrug. Nach dem Gesagten besteht somit ein nicht unerhebliches dffentliches
Interesse am Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefthrers.

E. 8332

Dem festgestellten 6ffentlichen Interesse am Vollzug der Wegweisung steht auch kein
Uberwiegendes privates I nteresse des Beschwerdeflihrers an einem welteren Verbleib in der
Schweiz gegeniber. Der Beschwerdefuhrer halt sich seit 2004 in der Schweiz auf, davon
rund 5 Jahre in Haft. Hinsichtlich seiner Integration in der Schweiz ist anzufihren, dass er
offenbar gut Deutsch spricht (act. C32/16). Wie sich den Akten entnehmen l&sst, hat er im
Jahr 2013 wahrend sechs Monaten im Rahmen einer geschitzten Arbeitsstelle als(...)
gearbeitet. Darauffolgende Angebote hat er aber entweder nicht angetreten oder nach kurzer
Zeit wieder abgebrochen. Zuletzt hat er geméass Bericht des Flughafengefangni sses

E. vom 6. Juli 2017 dort wahrend drei Wochen gearbeitet. Aufgrund seiner
Straffélligkeit ist in den letzten Jahren jedoch keine Erwerbstétigkeit zu verzeichnen. Eine
berufliche Integration ist dem BeschwerdefUhrer trotz seines langen Aufenthaltsin der
Schweiz mithin nicht geglickt. Eine soziale Integration und damit eine V erbundenheit mit
der schweizerischen Gesellschaft kann er, soweit aus den Akten ersichtlich, ebenso wenig
aufweisen. Auch in der Beschwerde wird nichts Gegentelliges geltend gemacht. Ausser
einer wohl sprachlichen Integration vermochte sich der BeschwerdefUhrer daher nicht in der
Schweiz einzufiigen. Hingegen wird er sich, unter Berlicksichtigung dessen, dass er Syrien
als 30- bis 34-Jahriger verlassen hat, leicht in die dortige Kultur und Gesellschaft
wiederintegrieren konnen. Nach dem Gesagten sind die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in der Schweiz als gering einzustufen.

E. 8333

Insgesamt ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - das 6ffentliche Interesse am
Wegweisungsvollzug im vorliegenden Einzelfall hther zu gewichten als das private
Interesse des Beschwerdefihrers am weiteren Verbleib in der Schweiz. Die Anwendung der



Ausschlussklausel geméss Art. 83 Abs. 7 AIG ist als verhdtnismassig zu erachten.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese Kosten sind mit dem am 29. Mai
2019 geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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