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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) und mit summarischer Urteilsbegrindung
zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestuitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobel die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.42



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.5

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingsel genschaft geméss Art. 3 AsylG standhalten.

E.51

Vorab stellte sie fest, der Beschwerdeftihrer habe auf Nachfrage sowohl im Erstgesprach as
auch in der Anhérung angegeben, den Dolmetscher gut zu verstehen und die Richtigkeit der
Protokolle mit seiner Unterschrift bestétigt.

E.5.2

Zur Begrindung der Verfuigung fuhrt die Vorinstanz aus, aufgrund der zahlreichen
Widerspriiche, Ungereimtheiten und logischen L ticken seien erhebliche Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers aufgekommen. Das Vorbingen einer drohenden
Rekrutierung durch die kurdischen Milizen habe er nicht plausibilisieren konnen, da
einerseits sein dlterer Bruder sich noch in Syrien aufgehalten habe und er selbst nach einem
viermonatigen Aufenthalt (...) wieder nach Syrien zurtickgekehrt sai. Diese Riickkehr im
(...) 2013 und seine Reisetétigkeit innerhalb Syriens liessen zusétzliche Vorbehalte gegen
die geltend gemachten Befirchtungen aufkommen. Auch seine weiteren unsubstantiierten
und oberfl&chlichen Angaben zur Rekrutierung durch die PKK und dass er nach seiner
Ruckkehr keinerlei Konsequenzen von dieser Seite zu gewértigen gehabt habe, begrtinde
erhebliche Zweifel daran. Am mutmasslichen Aufgebot zum syrischen Militardienst
bestiinden aufgrund seiner widerspriichlichen Darlegung und der Vielzahl an
Ungereimtheiten und logischen L icken grundlegende Zweifel. Im Verlaufe des Verfahrens
sei es zu unvereinbaren zeitlichen Verortungen des angeblichen Aufgebotes gekommen.
Die Umstande der Rekrutierung habe er nicht zu plausibilisieren vermocht. Er sei an einem
Checkpoint angehalten worden, wobei ihm gesagt worden seli, er musse ins Militér. Es sei
ihm die ID abgenommen worden, er habe ein Ausweisersatzblatt unterzeichnet und ihm sel
ein Suchbefehl abgegeben worden. Auf Nachfrage hin habe er sowohl den Erhalt eines
schriftlichen Aufgebots wie auch den Erhalt eines Militarbuchleins verneint. Er habe nicht
schlussig erklaren konnen, weshab ihm kein Militérbichlein ausgestellt worden sai,
sondern lediglich auf die veranderten Abl&ufe in Kriegszeiten hingewiesen. An der BzP
habe er angegeben, die zivile ID sai ihm beim Rekrutierungsamt C. abgenommen
worden. Auf konkrete Nachfrage habe er angegeben, er sei nie militérisch ausgehoben
worden, habe nie ein Aufgebot erhalten und habe dies mit der KontrollGbernahme durch die
Opposition und dem mangelnden Funktionieren des Postsystems erklért. Weiter habe er
angegeben, als Familienunterstiitzer temporar vom Militérdienst dispensiert worden zu sein,
dabereits sein Bruder der Dienstpflicht nachgekommen sei. Auf Nachfrage habe er erklart,



bis zur Ausreise nichts mehr von den Behorden wegen des Militérdienstes gehort zu haben.
Schliesslich spreche auch die Tatsache, dass er sich biszu seiner Ausreisein B.
aufgehalten habe daflr, dass er nicht unter der Verfolgung der syrischen Behdrden und der
PKK/Y PG zu leiden gehabt habe. Insgesamt bestiinden erhebliche Zweifel an seinen
Vorbringen und diese wirrden den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7
AsylG nicht standhalten.

E.53

Diefir die Jahre 2010 und 2011 geltend gemachten Befragungen im Zusammenhang mit
seiner fur die PKK aktiven Tante und seinem Onkel wirden nicht in einem gentigend engen
zeitlichen Kausal zusammenhang zu seiner Ausreise (...) 2015 stehen. Zudem habe er
angegeben, dass er nach den Befragungen eine private Schule besucht habe und bis(...)
2015 in Syrien geblieben sei, ohne noch einmal in diesem Zusammenhang in Kontakt mit
den syrischen Behdrden gekommen zu sein. Die Vorbringen seien damit nicht asylrelevant
im Sinnevon Art. 3 AsylG.

E.6.1.1

Der Beschwerdefuhrer macht in der Rechtsmittel eingabe vorab geltend, anlasslich der
Anhorung sei esbei der Antwort zur Frage 87 (SEM-Akten A17/23) offensichtlich zu
einem Ubersetzungs- oder Protokollierungsfehler gekommen. Es gehe aus dem gesamten
Zusammenhang hervor, dass er dort nicht "rekrutieren” gesagt haben kénne, obwohl dies so
protokolliert worden sei.

E.6.1.2

Der Dolmetscher hat bei Frage 105 des Anhorungsprotokolls angemerkt, die Aussagen des
Beschwerdefiihrers seien sehr lange. Dieser mache verschachtelte Sétze, so dass er den
Zusammenhang jewells erst im letzten Satz erkennen konne. Der Hilfswerksvertreter
notierte auf dem Unterschriftenblatt, der Dolmetscher habe ihm gegenliber gedussert, der
Beschwerdefuhrer wirde seines Erachtens nur Gber einen minimalen Wortschatz in
Arabisch verfligen. Er misse die einzelnen Satzfragmente des Beschwerdefihrers zu einem
verstandlichen Satz "zusammenbasteln”. Aus diesen Griinden sei die Ubersetzung
schwierig und aufwendig. Vor diesem Hintergrund ist dem Beschwerdefihrer beziiglich
seiner Aussage bel Frage 87 zuzustimmen und festzustellen, dass er im genannten
Zusammenhang nicht "rekrutiert” gemeint haben kann. Es ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer darlegen wollte, dass ihn die Behdrden nach seinem Onkel und seiner
Tante befragt haben (vgl. dazu auch SEM-Akten A5/13 Ziff. 1.17.04 S. 4 und Ziff. 7.01 S.
7, A17/23 F90). Die Aussage ist in diesem Sinne zu wardigen.

E.6.2

Sodann riigt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht vollstandig
abgeklart. Sie habe nicht erfragt, ob er aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur christlichen
Religion Nachteile erlitten habe. Dazu ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer in dieser
Hinsicht vor der Vorinstanz keinerlei Beeintrachtigungen geltend gemacht hat. Auch am
Schluss der Anhorung, als er nochmals gefragt wurde, ob er alle Asylgrinde erzahlt habe
oder ob er noch etwas hinzufiigen machte, fuhrte er diesbeztglich nichts an. In diesem
Zusammenhang ist der BeschwerdefUhrer auf seine Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) zu
verweisen. Er tragt selbst die Verantwortung fur seine Ausfihrungen und hat seine
Angaben substantiiert darzutun. Esist nicht Sache der Vorinstanz, jede Einzelheit durch
gezielte Fragestellungen zu erfragen. Schliesslich prézisiert der BeschwerdefUhrer auch auf



Beschwerdeebene nicht ansatzweise, inwiefern ihm aus seiner Religionszugehorigkeit ein
Nachteil erwachsen soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. Die Ruge geht fehl.

E.6.3.1

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, die Vorinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens gemass Art. 7 Asyl G nicht richtig angewendet.

E.6.3.2

Diverse Quellen wirden ein uneinheitliches Vorgehen der syrischen Behdrden bel der
Rekrutierung beschreiben. Auch die Gewahrung von Freistellungen und temporaren
Befreiungen sei von Willkir geprégt. Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, die
Vorinstanz halte ihm zu Unrecht vor, er sei nie militarisch aufgeboten worden, ist
festzuhalten, dass er sich in diesem zentralen Punkt wesentlich widersprochen hat. So hat er
an der BzP ausgesagt, seine ID befinde sich beim Rekrutierungsamt in C. . Er habe
ein militérisches Aufgebot erhalten, sei dann dorthin gegangen, habe seine ID abgegeben
und hétte einriicken sollen (SEM-Akten A5/13 Ziff. 4.03). An der Anhdrung hingegen
fUhrte er aus, er habe kein Aufgebotsblatt erhalten (SEM-Akten A17/23 F26). Er sei im Jahr
2014 an einem Checkpoint angehalten und zu einem Stitzpunkt gebracht worden. Dort sel
ihm der Personalausweis abgenommen, ein Ersatzdokument ausgehandigt und gesagt
worden, er musse in den Militérdienst (F107 f.). Diese abweichende Darstellung in einem
zentralen Punkt ist nicht verstandlich, und der BeschwerdefUhrer vermag die
widerspriichlichen Angaben auch mit dem Hinweis auf die verkirzte BzP nicht zu erkléren.
Um diesbeztiglich Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die zutreffenden Erwégungen
der Vorinstanz verwiesen werden, wonach sich der Beschwerdeftihrer in Bezug auf eine
alfalige Rekrutierung massgeblich widersprochen hat, mithin eine solche nicht glaubhaft
ist. Sodann ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer gemass seinen Angaben stets an
einer offiziell bekannten Adressein C. gewohnt hat und bis zu seiner Ausreiseim
(...) 2015 - ebenfallsin C. - unbehelligt seiner Arbeit nachgehen konnte. Hatten die
syrischen Behorden den Beschwerdefiihrer tatséchlich rekrutieren wollen, wére dies ohne
weiteres moglich gewesen. Schliesslich ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass
selbst bei Wahrunterstellung des vorgebrachten Sachverhalts eine allfallige Bestrafung
wegen Wehrdienstverweigerung gemass der koordinierten Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts fur sich aleine genommen auch im syrischen Kontext die
Flchtlingsei genschaft nicht zu begriinden vermag. Eine Gefahrdung wére nur
anzunehmen, wenn die betroffene Person bereits zuvor as Regimegegnerin wahrgenommen
worden wére. Der Beschwerdefihrer bringt vor, er sei im Jahr 2010 wegen des politischen
Engagements seines Onkels und seiner Tante befragt worden. Wie bereits vorstehend
dargelegt, gilt der Beschwerdeflhrer trotz dieser familidren Verbindung nicht als
Regimegegner (vgl. BVGE 2015/3 E. 4 ff. m.w.H.).

E.6.3.3

Was sodann die geltend gemachte Rekrutierung durch die PKK beziehungsweise Y PG
betrifft, hat der BeschwerdefUhrer auch diesbeziiglich widersprichlich ausgesagt. Einerseits
hat er vorgetragen, er sei nicht nach D. zuriickgekehrt, da die PKK ihn dort hétte
einziehen konnen (SEM-Akten A17/23 F105). An anderer Stelle gab er demgegeniber an,
dass das Quartier, in welchem er gearbeitet habe, unter der Kontrolle der Opposition und
der PKK gewesen sei (a.a.O. F66). Da der Beschwerdefiihrer bis zu seiner Ausreiseim
Geschéft seines Onkelsin C. arbeitete und ebenfallsin C. wohnte, ist



davon auszugehen, dass es der PKK, hétte sie ein ernsthaftes Interesse an der Rekrutierung
des BeschwerdefUihrers gehabt, méglich gewesen wére, ihn zu kontaktieren. Indes hat die
PKK den Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben nach seiner Riickkehr aus (...) nicht
mehr behelligt.

E.6.4

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe eine alféllige
Reflexverfolgung aufgrund der politischen Téatigkeit seiner Tante und seines Onkels fir die
PKK nicht geprtft. Er habe wegen dieser Familienangehorigen bereits Nachtelle erlitten.
Selbst wenn die Vorinstanz den zeitlichen Kausal zusammenhang verneint habe, wére eine
mogliche Verfolgung bei einer Rickkehr zu prifen gewesen. Dem ist entgegen zu halten,
dass der Beschwerdeflhrer selbst angegeben hat, er habe in diesem Zusammenhang nach
2010 bis zu seiner Ausreise, mithin wahrend funf Jahren, keine Behelligungen durch die
Behorden mehr erfahren. Esist daher nicht davon auszugehen, dass er aufgrund seines
Onkels und seiner Tante, selbst als Regimegegner gilt. In dieser Hinsicht ist auch bei einer
alféligen Ruckkehr keine Geféhrdung des Beschwerdefiihrers zu erwarten.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer keine Fluchtgrtinde
glaubhaft machen oder nachweisen kann. Die V orinstanz hat seine Flichtlingseigenschaft
zu Recht verneint und das Asylgesuch abgewiesen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.3

Der Vollzug der Wegweisung wurde zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben,
womit der Beschwerdefihrer Uber ein voribergehendes Bleiberecht in der Schweiz verfugt.
Da die Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E.
5.4), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung, aus welchen Griinden die
Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Fir eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht kein Anlass. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65
Abs. 1) und die Einsetzung einer amtlichen Rechtsbeistandin (Art. 110aAbs. 1 AsylG). Aus
den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtslos zu gelten



haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen nicht gegeben,
weshalb die Gesuche ungeachtet der dokumentierten Bedurftigkeit abzuweisen sind.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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