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Regeste

Protection des données

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. Subordonné au
Département fédéral de justice et police (DFJP), le SEM constitue une unité de
I'administration fédérale au sens de lalet. d de cette disposition. Sa décision du 20 mars
2023 en tant qu'elle porte sur le regjet de larequéte de I'intéressé tendant a la rectification de
ses données figurant sur SYMIC (cf. chiffres 7 et 8 du dispositif) et contre laguelle ce
dernier arecouru, satisfait en outre aux conditions de |'art. 5 PA et n'entre pas dans le champ
d'exclusion del'art. 32 LTAF.

E.12

Laprocédure est régie par la PA, sous réserve de dispositions particulieres de laLTAF (art.
37 LTAF).

E.13

L'objet du présent litige porte sur larectification de la date de naissance du recourant dans
SYMIC. Il sagit ainsi d'une procédure en matiere de rectification des données personnelles,
au sensdelaloi fédérale du 19 juin 1992 sur la protection des données (ci-apres: LPD ; RS
235.1), puisque la date de naissance du recourant en est une (art. 4 a. 2 let. ade
I'ordonnance du 12 avril 2006 sur le systéme d'information central sur lamigration [ci-aprés
: ordonnance SYMIC ; RS 142.513)]). Lorsqu'elle sgoute a une procédure d'asile déjaen
cours, il y alieu d'attribuer la conduite des recours introduits contre une décision du SEM
fondée sur laLPD aux Coursdasile (IV et V) du Tribunal, ne serait-ce qu'en raison de |'état
de fait commun aux deux procédures. En |'espéce, le recours en la présente cause a été
introduit alors que la procédure de recours en matiére d'asile était encore pendante, de sorte
gue la compétence de la Cour V pour connaitre de la présente affaire est donnée.

E.14

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 PA). Présenté dans laforme (art. 52 PA) et dans
lesdélais (art. 50 al. 1 et 20 a. 1 PA) prescrits par laloi, le recours du 30 mars 2023 est
recevable.

E.15

En saqualité d'autorité de recours, le Tribunal dispose d'une pleine cognition ; il revoit
librement I'application du droit par I'autorité inférieure (art. 49 PA), y compris|'excés ou



I'abus du pouvoir d'appréciation (let. d), la constatation des faits (let. b) et, sauf si une
autorité cantonale a déja statué, |'opportunité de la décision attaquée (let. c), tous griefs que
le recourant peut soulever al'appui de son recours.

E.21

[I convient d'examiner en premier lieu les griefs formels soulevés par |e recourant, ceux-ci
étant susceptibles d'entrainer |'annulation de la décision attaquée indépendamment des
chances de succes du recours sur le fond (cf. ATF 144 | 11 consid. 5.3 et jurisp. cit. ; ATAF
2019 VI11/6 consid. 4.1 ; 2013/34 consid. 4.2 ; 2013/23 consid. 6.1.3 ; 2010/35 consid. 4.1.1
et jurisp. cit.). L'intéressé invoque en effet une violation de son droit d'étre entendu,
reprochant au SEM de ne l'avoir pas confronté aux résultats de |'examen de ses documents
d'identité avant de le soumettre a une expertise médico-légale, ni ensuite aux conclusions de
cette expertise. |l signale que le SEM a refusé de transmettre a sa représentation juridique
les éléments |'ayant conduit a ne pas conférer de valeur probante aux documents produits en
version originale. |l estime gque celui-ci aviolélesart. 3 et 12 de la Convention du 20
novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (CDE, RS 0.107) et lui reproche de I'avoir
soumis a une évaluation de son age, alors que | 'utilisation de méthodes médicales pour
déterminer 1'age d'une personne constitue une ingérence dans le droit alavie privée. I
releve gu'il peut étre attendu d'un Etat qu'il sadresse aux autorités consulaires du pays
d'origine du requérant en cas de doute sur la validité des documents présentés et précise que
le fardeau de la preuve doit étre partagé. Le recourant reproche au SEM d'avoir violéle
principe de présomption de minorité lors de I'évaluation de son &ge, celui-ci I'ayant soumis
a une expertise médico-1égale avant de I'entendre sur cette question ainsi qu'avant
d'examiner les documents produits en date du 10 novembre 2022 déja. Enfin, il invoque une
violation de I'obligation de motiver. Selon lui, le SEM n'aurait pas motivé sa décision quant
au rejet de la demande de modification des données SYMIC. |l signale en outre que si
celui-ci n'a pas été en mesure d'établir I'authenticité des documents produits, il ne les a pas
considérés comme étant des faux.

E.22

Ledroit d'étre entendu, ancré al'art. 29 a. 2 Cst. et consacré en procédure administrative
aux art. 29 ss PA, comprend pour lejusticiable le droit d'étre informeé et de Sexprimer sur
les él éments pertinents, avant qu'une décision ne soit prise touchant a sa situation juridique,
le droit de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de ladécision,
celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se
déterminer aleur propos (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ; ATAF 2013/23 consid. 6.1.1 et
réf. cit. ; 2010/53 consid. 13.1). Lajurisprudence a de méme déduit de l'art. 29 al. 2 Cst. le
devoir pour |'autorité de motiver sadécision, afin que le justiciable puisse la comprendre, la
contester utilement Sil y alieu et exercer son droit de recours a bon escient. Pour répondre a
ces exigences, I'autorité doit mentionner, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et
sur lesguels elle afondé sa décision, de maniere a ce que le requérant puisse se rendre
compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (cf. ATAF 2010/3
consid. 5 et jurisp. cit. ; 2013/34 consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit.). Ellen'a
toutefois pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs
invogueés par les parties, mais peut se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue
du litige.

E.23



Ainsi gque le Tribunal I'aretenu dans I'arrét E-1695/2023 du 13 avril 2023 (cf. consid. 2.4),
le grief fait au SEM d'avoir mandaté la réalisation d'une expertise médico-1égale avant
I'examen approfondi, le 8 février 2023, des moyens de preuve remis par le recourant en date
du 10 novembre 2022 et également avant I'audition de celui-ci relative a son &ge, entreprise
le 13 février 2023, doit étre écarté. En effet, lorsgu'il a mandaté cette expertise en date du 3
février 2023, le SEM avait d§ja entendu le recourant sur son parcours migratoire dans le
cadre d'un entretien Dublin. Or, lors de cet entretien du 21 octobre 2022, I'intéresse n'avait
pas contesté la date de naissance du (...) 2003 qu'il avait lui-méme fournie aux autorités
suisses d'asile et qui figurait dans son dossier (cf. let. A. et B.), y compris sur de nombreux
documents signés par ses soins (cf. idem), dont lafiche d'entretien du 21 octobre 2022 (cf.
let. C.). Ainsi que relevé dans |'arrét sur recours précité (cf. consid. 2.4), aucun élément au
dossier ne permet de corroborer |es allégations du recourant, selon lesquellesil se serait
adressé au SEM pour modifier sa date de naissance avant le 10 novembre 2022. Pour rappel
(cf. idem), il ressort au contraire du dossier que I'intéressé a encore signé, le 3 novembre
2022, des documents sur lesquels figurait la date de naissance du (...) 2003, ceci sansy
apporter de correction (cf. let. E.), et que ce n'est que par courrier du 10 novembre 2022,
soit plus d'un mois aprés le dépbt de sa demande d'asile, qu'il aallégué, par l'intermédiaire
de sareprésentation juridique, que son année de naissance était en réalité I'année 2005 et
gu'il aproduit une carte d'identité ainsi qu'un extrait d'acte de naissance faisant état de cette
date (cf. let. F.). Lerecourant ne peut pas non plus valablement reprocher au SEM de ne pas
I'avoir confronté aux conclusions de I'expertise médico-légale du 23 février 2023. Ainsi que
le Tribunal I'arelevé dans son arrét du 13 avril 2023, lesdits résultats lui ont été
communiqueés par courrier du ler mars 2023 et il a ééinvité a sexprimer sur ceux-ci (cf.
consid. 2.4). Quant aux conclusions du SEM en lien avec |'examen des moyens de preuve
produits en date du 10 novembre 2022, sils n‘ont pas éé communiqués a suffisance dans cet
écrit du 1er mars 2023, ils ont été exposes de maniére détaillée dans la décision du 20 mars
2023 (cf. p. 8 de ladécision attaquée). L 'intéressé disposait ainsi de toutes |es informations
nécessaires pour se déterminer a ce sujet dans son recours. Dans ces circonstances, il ne
peut a ce stade se prévaloir valablement d'une violation de son droit d'étre entendu. Pour les
mémes motifs, lefait que I'intéressé n'ait pas été invité a se déterminer sur le résultat de cet
examen du 8 février 2023 lors de I'audition « RMNA » qui Sest tenue en date du 13 février
suivant ne lui a pas porté préjudice. A noter que lors de cette audition, menée dansle
respect des regles de procédure spécifiques applicables aux requérants d'asile mineurs non
accompagnés, le recourant a eu la possibilité de sexprimer en détails sur son parcours de
vie, sascolarité, sesrelations familiales ainsi que sur lamaniéere dont il avait obtenu les
documents versés en cause. Enfin, I'intéressé ne peut pas non plus reprocher au SEM de ne
pas avoir suffisasmment motivé sa décision. Celui-ci y aexpose les motifs I'ayant conduit &
écarter laforce probante des moyens de preuve produits ainsi que la vraisemblance des
déclarations du recourant relatives a son age et en particulier a sa date de naissance (cf.
décision du 20 mars 2023, p. 7 a 12). Rien ne permet de considérer que l'intéressé n'ait pas
pu saisir la portée des considérants de ladite décision quant au rejet de sa demande de
modification des données SYMIC. || appert au contraire qu'il a été en mesure de déposer un
mémoire de recours circonstancié de plus de 25 pages et qu'il a pu Sy déterminer sur les
indices de falsification retenus par le SEM (cf. notamment p. 19 et s. du recours du 30 mars
2023).

E.24



Compte tenu de ce qui précede, I'ensemble des griefs formels soulevés dans | e recours
doivent étre écartés.

E.31

Leregistre informatique SY MIC permet, notamment, |e traitement uniforme des données
relatives al'identité des étrangers, y compris ceux qui relévent du domaine del'asile (art. 3
a. 1 delaloi fédérale du 20 juin 2003 sur le systéme d'information commun aux domaines
des étrangers et de l'asile [LDEA, RS 142.51]). Ces données sont enregistrées dans le
registre informatique SYMIC (art. 4 a. 1 let. aLDEA), qui tient lieu pour la personne
concernée de registre d'état civil provisoire durant sa procédure d'asile (cf. arrét du Tribunal
A-3153/2017 du 6 février 2018 consid. 3.1 et réf. cit.).

E.3.2

Selon I'art. 19 al. 1 de l'ordonnance SY MIC, les droits des personnes concernées en matiere
de protection des données sont régis par laLPD et laPA. Conformément al'art. 5a. 2 LPD,
celui qui traite des données personnelles doit sassurer qu'elles sont correctes. Si les données
sont traitées par un organe fédéral, quiconque a un intérét |égitime peut exiger qu'il les
rectifie lorsqu'elles sont inexactes (art. 5a. 2 LPD en relation avec I'art. 25 al. 3 let. aLPD).
Ledroit aobtenir une rectification dans un tel cas est absolu (cf. ATAF 2018 V1/3 consid.
3.2 et réf. cit.). Il appartient au maitre du fichier, en I'occurrence le SEM (art. 2 LDEA), de
prouver |'exactitude des données lorsque la personne concernée les conteste. En revanche, il
incombe a la personne qui demande la rectification d'une donnée de prouver I'exactitude de
la modification demandée (cf. ATAF 2018 V1/3 consid. 3.3 et 3.5 ainsi que réf. cit. ; arrét
du Tribunal A-4603/2017 du 11 avril 2018 consid. 3.3 ; arrét du Tribunal fédéral

1C 240/2012 du 13 ao(t 2012 consid. 3.1). En d'autres termes, lorsqu‘une personne
demande larectification d'une donnée personnelle inscrite dans le registre SYMIC, il lui
incombe, d'une part, de prouver |'exactitude de la modification demandée, ou au moins son
haut degré de vraisemblance, et, d'autre part, de fournir une explication suffisante pour
écarter d'éventuelles objections pertinentes quant a |'authenticité des documents produits, le
point de savoir si une donnée est exacte ou non ne pouvant pas étre tranché de fagon
abstraite, mais devant |'étre en fonction des circonstances concretes du cas d'espéece (cf.
ATAF 2018 VI1/3 consid. 3.5 et réf. cit. ; arrét A-3153/2017 précité consid. 3.2 et réf. cit.).

E.33

L'art. 25 a. 2 LPD dispose par ailleurs que si ni I'exactitude ni I'inexactitude d'une donnée
personnelle ne peut étre apportée, I'organe fédéral doit gjouter ala donnée la mention de son
caractere litigieux.

E.34

Si I'exactitude de la modification requise parait en outre plus plausible, I'autorité ordonnera,
pour des raisons pratiques, que la donnée enregistrée dans le systeme soit rectifiée en ce
sens et qu'il soit fait mention de son caractere litigieux (cf. ATAF 2018 VI/3 consid. 3.4 s.
et réf. cit. ; arréts A-3153/2017 précité consid. 3.3 et réf. cit. ; E-1760/2018 du 17 mai 2018
consid. 3.4 ; E-1454/2018 du 9 mai 2018 consid. 4.4).

E.41

En I'occurrence, le recourant a produit une carte d'identité ainsi qu'un extrait d'acte de
naissance en original. Il a également fourni une photographie de la premiéere page de son
passeport. Le SEM aretenu que l'intéressé n'avait pas été en mesure de prouver sa date de



naissance alléguée du (...) 2003 par la production d'un document original juridiquement
valable. Il aconstaté des indices de falsification tant sur la carte d'identité que sur I'extrait
d'acte de naissance et indiqué ne pas avoir pu établir I'authenticité de ces piéces. Prenant
ensuite en considération les résultats de |'expertise médico-1égale du 23 février 2023, le
SEM aadmis qu'il n'était pas totalement exclu que le recourant fit &gé de 17 ans et quatre
mois comme allégué. Cela étant, il a précisé que les résultats de cette expertise devaient
Sapprécier en tenant compte des déclarations de I'intéressé, qu'il atoutefois estimées
invraisembl ables.

E.42

Dans son recours, 'intéressé fait valoir uneviolation desart. 5al. 1 LPD, 8 CEDH ainsi que
8 CDE. Il soutient que le SEM n'a pas procédé a une appréciation globale de tous les
éléments et a accordé une valeur trop importante a des éléments allant en défaveur de la
minorité alléguée. |l conteste les indices de falsification retenus par le SEM guant a sa carte
d'identité, affirmant ne pas avoir gratté le nom de familley figurant. Selon lui, I'observation
du SEM paraitrait invraisemblable et ne reposerait sur aucun éément objectif, dans la
mesure ou les résultats de I'expertise ne lui auraient jamais été communiqués. Il signale que
le nom de famille a é&té dactylographié et précise que les pertes de papier pourraient
sexpliquer par lefait que ce document a été réalisé « a partir de vieilles machines ». Le
recourant estime que cette piece d'identité est conforme aux informations disponibles sur
son pays, étant de couleur bleue et de format A6 et ayant été délivrée par lamairie de

l. . Sagissant de I'extrait d'acte de naissance produit, il est d'avis quele SEM n'apas
expligué les raisons pour lesquelles ce document ne serait pas probant et reléve que
I'appréciation faite par celui-ci est contraire aux dispositions du Comité des droits de
I'enfant. Selon lui, le SEM n'aurait pas remis en cause |'authenticité de ce document et
I'aurait écarté de facon arbitraire. L'intéressé conteste également toute falsification quant a
son passeport et soutient I'avoir transmis en |'état. 1l estime que le SEM aurait da I'examiner
afin d'écarter tout doute ou suspicion et qu'il aurait d0 atout le moins considérer les pieces
produites comme des indices et les analyser de maniére globale avec ses déclarations ainsi
gu'avec les résultats de |'expertise médico-légale. Le recourant reproche ensuite au SEM de
sétre focalisé sur les documents d'identité produits, sans vraiment tenir compte de ses
déclarations, celui-ci ayant considéré celles-ci invraisemblables, sans remettre en cause ses
propos relatifs a sa scolarité, son lieu de s§jour et safamille. Il estime que le SEM afondé
sa décision sur des éléments secondaires, peu déterminants, notamment concernant la date
et les circonstances dans lesquelles ses documents d'identité avaient été établis, par un
membre de safamille, alors que lui-méme se trouvait dans un contexte de fuite de son pays
d'origine. Selon lui, ce serait uniquement sur la base des documents d'identité que ses
déclarations auraient été qualifiées d'invraisemblables. |l estime que ses déclarations sont
claires, cohérentes et constantes ainsi qu'en adéquation avec son &ge allégué et sa minorité.
Enfin, le recourant signale que |'expertise médico-1égale a conclu que son &ge moyen était
de 17,38 ans et que sa minorité ne pouvait étre écartée. || estime que la date de naissance
alléguée est |a plus probable, compte tenu des indications non contradictoires fournies tout
au long de la procédure.

E.43

Ainsi quele Tribunal I'a constaté dans son arrét E-1695/2023 du 13 avril 2023, le recourant
n'a produit aucune piece didentité valable au sensde I'art. lalet. c OA 1, soit « tout
document officiel comportant une photographie délivré dans le but de prouver I'identité du



détenteur » (cf. ATAF 2007/7 consid. 4 a6), qui attesterait en particulier sadate de
naissance (art. lalet. aOA 1). L'examen auquel les spécialistes du SEM ont procédé aen
effet révélé plusieursindices de falsification sur la carte d'identité fournie par e recourant.
Or, ni le dossier ni le recours du 30 mars 2023 ne contiennent d'é éments permettant de
remettre en cause |'appréciation de I'autorité intimée. L'affirmation du recourant selon
laquelle il n‘aurait lui-méme jamais gratté son nom sur sa carte d'identité n'est pas
suffisante. Quant a son explication selon laguelle de tels documents seraient réalisés al'aide
de vieilles machines, elle ne permet pas d'expliquer les nombreux indices de falsification
relevés par le SEM, a savoir les marques de grattage, les pertes de papier, I'emplacement
destrous faits par des agrafes différents de ceux présents sur la photographie de I'intéressé,
lafaute d'orthographe contenue dans le texte du tampon ainsi que I'empreinte digitale qui ne
correspond pas al'une de celles du recourant (cf. décision du 20 mars 2023, p. 8). Le fait
gue le format et la couleur du document produit correspondent a des documents officiels
burundais et qu'il y soit indiqué que cette carte d'identité a été délivrée par lamairie de

l. , asavoir lacommune de dernier domicile du recourant au Burundi, ne permettent
pas d'amener a une conclusion différente. Quant al'extrait d'acte de naissance, outre le fait
gu'il ne sagit pas d'un document d'identité au sens de de I'art. lalet. ¢ OA 1, il appert que
son authenticité n'a pas non plus pu étre établie et que des indices de manipulation ont
également été constatés par les spécialistes du SEM (cf. décision du 20 mars 2023, p. 8).
Dans ces conditions, méme si le SEM n'a pas expressément retenu que les documents
produits étaient des faux et ne les a pas confisqués, il ne pouvait pas |les prendre en compte
en tant qu'indices en faveur de la date de naissance alléguée par le recourant et était fondé a
les écarter. A celasajoute qu'ainsi que le Tribunal |'a constaté dans son arrét E-1695/2023
du 13 avril 2023, la photographie de la premiére page du passeport du recourant produite en
annexe alaprise de position du 8 mars 2023 n'emporte qu'une valeur probante réduite et
n'exclut pas d'éventuelles manipulations (cf. consid. 4.5). A ce propos, le Tribunal adu reste
relevé deux indices de manipulation, qui ont conforté ses doutes quant a l'authenticité de ce
document (cf. idem). Dans ces conditions, sagissant de la demande formulée dans le
courrier du 27 avril 2023 relative ala possible obtention d'un nouveau passeport (cf. let. V.),
il y ad'abord lieu de relever que la procédure en matiére d'asile portant sur une décision de
non-entrée en matiére Dublin et de transfert versla Croatie sest close par I'arrét précité. En
outre, méme aretenir qu'il sagisse en I'état d'une offre de preuve, rien n'impose d'y donner
suite, en |'absence de toute explication en lien avec les indices apparents de manipulation
relevés dans | adite procédure.

E.44

Aingl, en |'absence de document officiel au sensde I'art. 1alet. b ou c OA 1, il convient
uniquement d'examiner si |'intéressé est parvenu a établir le haut degré de vraisemblance de
sa date de naissance alléguée du (...) 2005. Dans son arrét du 13 avril 2023 portant sur la
non-entrée en matiére de la demande d'asile, le prononcé du renvoi et I'exécution de cette
mesure, le Tribunal sest déja prononcé sur la question de la vraisemblance de la minorité
alléguée par le recourant. Ayant d'emblée constaté qu'en se prévalant de documents
apparemment falsifiés, I'intéressé tendait a ruiner la crédibilité de ses déclarations en lien
avec sa date de naissance, il aconsidéré, ala suite d'une appréciation globale de I'ensemble
des éléments au dossier, y compris des résultats de |'expertise médico-l1égale du 23 février
2023, que les éléments plaidant en défaveur de la date de naissance du (...) 2005
I'emportaient et que le recourant n‘avait pas rendu vraisemblable sa minorité alléguée (cf.
consid. 4.6 a4.8). Le Tribunal aen particulier relevé que jusqu'ala date du 10 novembre



2022, aucun élément au dossier ne permettait de retenir que I'intéressé n'était pas d'accord
avec la date de naissance inscrite dans son dossier, qu'il avait lui-méme fournie aux
autorités suisses et dont disposaient également les autorités croates (cf. consid. 4.7). Il a
retenu gque les explications avancées par |'intéressée quant aux raisons qui |'auraient conduit
acommuniquer ladate de naissance du (...) 2003 plut6t que celle ensuite alléguée du (...)
2005 n'étaient pas convaincantes, celles-ci n'étant en particulier pas cohérentes. Relevant
gue l'audition du 13 février 2023 avait été entreprise dans des conditions adaptées aux
mineurs non accompagnés, il a en outre considéré que les propos tenus au cours de celle-Ci
en lien avec |'obtention de la carte d'identité ainsi que I'extrait d'acte de naissance produits
n'étaient pas convaincants (cf. idem). Il en allait de méme des explications avancées dans la
prise de position du 8 mars 2023 (cf. idem). L'intéressé n'apportant dans son recours aucun
argument complémentaire quant a l'examen de la vraisemblance de ses déclarations en lien
avec sa date de naissance, il peut étre renvoyé en tous points al'examen effectué dans cet
arrét, sans qu'il soit nécessaire d'en rappeler ici les considérants. |l est du reste souligné que
le degré de vraisemblance est plus élevé dans |la présente procédure, le recourant devant
rendre hautement vraisemblable I'exactitude de |la modification requise. Dans ce contexte, la
date de naissance du (...) 2005 dont se prévaut |'intéresse dans |a présente procédure n'est
manifestement pas vraisemblable, des lors qu'elle présuppose que celui-ci était mineur ala
date du prononcé de la décision litigieuse (a savoir &gé de seulement dix-sept ans et [...]
mois), ce qui n'était pas le cas.

E.45

Force est ainsi de retenir que le recourant n'est pas parvenu a établir l1a haute vraisemblance
de lamodification requise. En conséquence, il ne se justifie pas de procéder ala
rectification demandée, le SEM ayant retenu a raison, comme date de naissance principale
du recourant, le (...) 2003, laquelle correspond a celle fournie par I'intéressé tant aux
autorités croates qu'aux autorités suisses, du moins initialement.

E.46

Puisque I'exactitude de cette donnée personnelle ne peut toutefois étre, en rigueur de terme,
prouveée, étant rappel é qu'elle demeurefictive, il convient de faire mention de son caractere
litigieux (art. 25 al. 2 LPD). Dans lamesure ou une telle mention figure déja dans SYMIC,
la conclusion subsidiaire formulée dans I'acte de recours est sans objet.

E.5
Compte tenu de ce qui précede, le recours du 30 mars 2023 est rejeté.

E.6.1

Dans lamesure ou les conclusions du recours étaient d'emblée vouées al'échec, larequéte
d'assistance judiciaire totale doit étre rejetée (art. 65 al. 1 et 2 PA).

E.6.2

Larequéte de mesures provisionnelles urgentes tendant a ce que le recourant soit «
considéré comme étant mineur, jusqu'a droit connu sur le présent recours » ainsi que celle
découlant de cette premiere requéte et tendant au transfert du recourant dans un foyer pour
requérants d'asile mineurs non accompagnés dans le canton de T. , Etalent
irrecevables dans |e cadre de |a procédure engagée en matiére SY MIC, étant rappelé que
dansI'arrét E-1695/2023 du 13 avril 2023, expédié le 18 avril suivant, il a été confirmé que
le recourant n‘avait pas rendu vraisemblable sa minorité et devait de ce fait étre considéré



comme majeur. Larequéte tendant al'octroi de I'effet suspensif, telle que formulée dansle
recours, était également d'emblée irrecevable.

E.7

Compte tenu de I'issue de la cause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala
charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Cela étant, il est exceptionnellement renoncé a en percevoir
(art. 6 let. b FITAF).
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