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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1860/2011 Urteil vom 1. April 2011
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Frangois
Badoud; Gerichtsschreiberin Blanka Fankhauser. Parteien A. geboren (...), Serbien,
(...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 23. Mé&rz 2011/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das BFM
das erste Asylgesuch des Beschwerdefiihrers, eines ethnischen Roma aus B. , vom
26. April 2010, mit Verfugung vom 25. Mai 2010 als gegenstandsl os geworden abschrieb,
nachdem dieser nach der zweiten Anhorung sein Asylgesuch am 25. Mai 2010 zurtickzog,
am 6. Juli 2010 die Schweiz kontrolliert verliess und in seine Heimat Serbien zuriickkehrte,
dass er, eigenen Angaben zufolge, am 30. Januar 2011 erneut in die Schweiz einreiste und
gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) in C. ein zweites
Asylgesuch stellte, dass er anlasslich der Erstbefragung im D. vom 18. Februar
2011 respektive Anhdrung zu den Asylgriinden vom 4. Marz 2011 zur Begrindung des
zweiten Asylgesuchs ausfuhrte, er sei krank und leide an Atemproblemen, dass sich sein
Gesundheitszustand nach seiner Riickkehr nach Serbien am 6. Juli 2010 verschlechtert
habe, weshalb er in die Schweiz gekommen sei, um sich hier operieren zu lassen, dass er
danach nach Serbien zuriickkehren wolle, dass er in Serbien zwar krankenversichert sai, die
Arzte dennoch von ihm fiir die Behandlung Geld verlangt hitten und er dieses nicht habe,
dass das BFM mit Verfigung vom 23. Mérz 2011 - ertffnet am gleichen Tag - in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf das zweite Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 30. Januar 2011 nicht
eintrat, die Wegweisung anordnete und den Beschwerdeflihrer aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, wobel sie den Kanton

E. verpflichtete, die Wegweisungsverfligung zu vollziehen, dass die Vorinstanz zur
Begrundung ihres Entscheids im Wesentlichen ausfiihrte, dass sich die vorgebrachten
medi zinischen Probleme gemass den Aussagen des Beschwerdefiihrers und auch gemass
Einschatzung des behandelnden Arztesin der Schweiz alsim Heimatland grundsétzlich
behandelbar erweisen wirden, weshalb sie nicht asylrelevant seien, dass der
Beschwerdefiihrer gegen diese Verfiigung beim Bundesver-waltungsgericht mit Eingabe
vom 28. Mé&rz 2011 (Eingang) Beschwerde erhob und dabei sinngemass beantragte, der
vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben und es sei ihm Asyl zu gewéhren, dass auf die
Beschwerdebegriindung, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den Erwégungen
eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten am 30. Mé&rz 2011 beim



Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 3 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef ihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilge-nommen hat, durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise An-derung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
Beschwerde - unter nachfolgender Einschrénkung - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gber-prifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwer-deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintre-tensentscheid als unrechtmassig erachtet - einer selbststéndigen
mate-riellen Prifung enthdlt, die angefochtene Verfiigung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Ent-scheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskom-mission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.), dass
daher auf den sinngemé&ssen Antrag, es sei dem Beschwerdefuhrer Asyl zu gewahren, nicht
einzutreten ist, dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-riell
prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt,
dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schrif-tenwechsel verzichtet wurde, dass gemass Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in der Schweiz
bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen oder ihr Gesuch zurlickgezogen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt
sind, ausser es gebe Hinweise, dassin der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die
geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur die Gewahrung
vorubergehenden Schutzes relevant sind, dass sich der Beschwerdefiihrer in seinem zweiten
Asylverfahren befindet, nachdem das erste Verfahren nach seinem Riickzug mit Verfiigung
des BFM vom 25. Mai 2010 als gegenstandsl os geworden abgeschrieben worden ist, dass
somit dasin Art. 32 Abs. 2 Bst. e Asyl G statuierte formelle Erfordernis erfillt ist, dass sich
die Aktenlage in Bezug auf das materielle Erfordernis des Fehlens von Hinweisen auf
zwischenzeitlich eingetretene, fir die Fl Uchtlingseigenschaft relevante Ereignisse ebenso
klar prasentiert, dass bei der Prifung, ob Hinweise auf Ereignisse vorliegen, welche
geeignet sind, die Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, vom engen Verfolgungsbegriff im
Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen ist, dass der Beschwerdeftihrer eigenen Angaben



zufolge nach Abschluss des ersten Asylverfahrensin seinen Heimatstaat zurtickgekehrt ist,
dass das BFM in der angefochtenen Verfiigung zu Recht festgehalten hat, dass die
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers in seinem zweiten Asylgesuch vom 30. Januar 2011
nicht darauf hinweisen wiirden, dass nach dem Abschluss seines ersten Asylverfahrens
Ereignisse eingetreten sind, die geeignet wéren, seine Flichtlingsel genschaft zu begriinden,
oder die fur die Gewahrung vorubergehenden Schutzes relevant wéren, dass die

medi zinischen Probleme, die man in seinem Heimatland behandeln kdnne, asylrechtlich
nicht relevant seien (vgl. vorne S, 2), dass das Bundesverwal tungsgericht nach Priifung der
Akten zum gleichen Schluss wie das BFM gelangt, wonach den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers fir die Zeit nach Abschluss seines ersten Asylverfahrens jegliche
flichtlingsrechtliche Relevanz abgeht, dass die Ausfuhrungen in der Beschwerde zu keiner
veranderten Betrachtungsweise fiihren, zumal es sich dabel um Wiederholung des bereits
geltend gemachten Sachverhaltsvorbringen handelt und dem Beschwerdefiihrer es einzig
darum geht, seine Krankheit in der Schweiz behandeln zu lassen, womit eine Verfolgung
aus den Art. 3 AsylG abschliessend aufgezahlten Griinden nicht erkennbar ist, dassesin
Serbien keine Zulassungsbeschrankungen zur medizinischen Grundversorgung gibt und es
dem Beschwerdefiihrer moglich wére, bel allfalligen Schikanen den Rechtsweg zu
beschreiten und die ihm zustehenden Rechte bei hoheren Instanzen einzufordern, dass
folglich vorliegend Hinweise auf die Erflllung der Flichtlingsei genschaft beziehungsweise
auf die Voraussetzungen zur Gewahrung des voriibergehenden Schutzes fehlen, dass nach
dem Gesagten das BFM zu Recht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 30. Januar 2011 nicht eingetreten ist, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbe-willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510; EMARK 2001 Nr. 21), weshalb auch
die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und das
BFM die Wegweisung aus der Schweiz zu Recht verfugt hat, dass das BFM das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Be-stimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen ge-mass sténdiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vor-gangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flicht-lingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis moglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléassig ist, wenn
volkerrecht-liche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entge-genstehen (Art. 83 Abs.
3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land ge-zwungen
werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr 18uft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen



ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem Beschwerdefuhrer in Serbien droht, dass sich
der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder al's unzumutbar erweist, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4
AuUG), dass weder die allgemeine Lage im Heimatstaat des Beschwerdefihrers noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, dass der Beschwerdefiihrer zwar an einer eingeschrankten Atemfunktion leidet, eine
Behandlung jedoch geméss Aussage von Dr. F. (Telefongesprach vom 4. Mérz
2011 zwischen dem Arzt und BFM-Sachbearbeiter) auch in Serbien moglich ist, dass eine
Operation nicht zwingend ist und der Beschwerdefihrer sich medikamentds behandeln
lassen kann, dass er in Serbien, wo sein Vater und zwei Geschwister leben, Uber ein soziales
Beziehungsnetz verflgt, dass der Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat schliesslich
maoglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und er im Besitze
eines bis 1. Februar 2020 gultigen Reisepasses ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach
nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt,
den rechts-erheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig feststellt oder
unan-gemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit auf
diese einzutreten ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-(Art.
1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.
Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu
uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zusténdige
kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer Blanka
Fankhauser Versand:
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