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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1857/2013 Urteil vom 15. April 2013
Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher, mit Zustimmung von Richter Fulvio
Haefeli, Gerichtsschreiberin Lhazom Piinkang. Parteien A. , geboren am (...),
Marokko, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung nach
[talien (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 2. April 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer, ein marokkanischer
Staatsangehdriger - zuletzt wohnhaft in B. , Italien - am 21. Dezember 2012 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das BFM am 2. Januar 2013 im EVZ Chiasso anlésslich
der Kurzbefragung die Personalien des Beschwerdeftihrers erhob und ihn summarisch zu
seinem Reisaweg befragte, dass ihm anlésslich der Befragung im EVZ das rechtliche Gehor
zu einer alfalligen Wegweisung nach Italien - da dieser Staat gestiitzt auf seine Aussagen
wahrscheinlich fur die Durchfihrung seines Asyl- und Wegweisungsverfahren zustandig
sei - gewahrt wurde, dass der BeschwerdefUhrer hierzu nichts zu &ussern hatte und die
Frage des Befragers, ob er Griinde nennen konne, die gegen die Zustandigkeit Italiens
spréchen, verneinte (A4/10 S. 8), dass die vorinstanzlichen Abklérungen ergaben, dass der
Beschwerdefiihrer seit [1990er-Jahre] bis zum Zeitpunkt der Einreise in die Schweiz in

B. gelebt hatte und Uber ein unbeschranktes Aufenthaltsrecht in Italien verfigt
(A13/6), dass das BFM am 5. Mé&rz 2013 die italienischen Asylbehtrden um Ubernahme
("take charge") des Beschwerdefuhrers ersuchte (A13/6), dass der Eingang des E-Mails von
den italienischen Behtrden gleichentags el ektronisch bestétigt wurde (A14/2), dass die
italienischen Behorden am 28. Mérz 2013 gestiitzt auf Art. 9 Abs. 1 der Verordnung EG Nr.
343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (Dublin-11-VO) das
Ubernahmegesuch guthiessen (A15/1), dass das BFM mit Verfiigung vom 2. April 2013 -
erdffnet am 5. April 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus
der Schweiz nach Italien anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an den BeschwerdefUhrer verfiigte, dass es zur Begrindung ausfihrte, die italienischen
Behdrden hétten das Ubernahmeersuchen des BFM im Sinne Art. 9 Abs. 1 Dublin-11-VO



gutgeheissen, weshalb Italien gestiitzt auf die einschl&gigen staatsvertraglichen
Bestimmungen (Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft tUber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags [SR 0.142.392.68, DAA],
Dublin-11-VO, Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003
mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates
[DVO-Dublin], Verordnung [EG] Nr. 2725/2000 des Rates vom 11. Dezember 2000 tber
die Einrichtung von "Eurodac" fur den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der
effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkommens [V O Eurodac] und Verordnung
[EG] Nr. 407/2002 des Rates vom 28. Februar 2002 zur Festlegung von
Durchfihrungsbestimmungen zur VO Eurodac [DV O Eurodac]), zu deren Umsetzung sich
die Schweiz verpflichtet habe, fir die Durchfihrung des Asylverfahrens und

Wegwei sungsverfahrens zustandig sei, dass auf das Asylgesuch somit nicht einzutreten sei,
dass die Wegweisung aus der Schweiz die Regelfolge des Nichteintre-tens auf ein
Asylgesuch sei (Art. 44 Abs. 1 AsylG), dass der Beschwerdefihrer in einen Drittstaat reisen
konne, in dem er Schutz vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, und
das Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimatstaates nicht zu prifen sei, dass ferner
keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle einer
Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Italien bestehen wiirden, dass zudem weder diein
Italien herrschende Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung
sprechen wirden, dass dem Beschwerdefuihrer beziiglich der Wegweisung nach Italien am
2. Januar 2013 das rechtliche Gehor gewahrt worden sei, dass seinen Vorbringen - wonach
er aufgrund der fehlenden Unterstiitzung durch den italienischen Staat bei einer Riickkehr
nach Italien in Existenznot geriete - entgegenzuhalten sei, dass Italien geméass der
Dublin-11-VO zustandig und zudem gestiitzt auf die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom
27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylbewerbern
in den Mitgliedstaaten (sog. Aufnahmerichtlinie) gehalten sei, die notwendige
Unterstiitzung zu gewéhren, dass die geltend gemachten allgemein schwierigen

L ebensbedingungen des Beschwerdefiihrers demnach die Zustandigkeit Italiens zur
Durchfiihrung des Asylverfahrens nicht zu widerlegen vermdchten und auch nicht gegen
einen Wegweisungsvollzug nach Italien sprachen, dass die Ruckfihrung - vorbehdltlich
einer alfalligen Unterbrechung oder Verlangerung (Art. 19 f. Dublin-11-VO) - bis
spatestens am 28. September 2013 zu erfolgen habe, dass der Beschwerdefiihrer mit
franzosisch- bzw. italienischsprachiger Eingabe vom 9. April 2013 (Datum Poststempel)
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und sinngemass
beantragte, auf sein Asylgesuch sei einzutreten, da eine Ruickkehr nach Italien fur ihn
unzumutbar sei, dass auf die Begriindung der Rechtsbegehren, soweit fir den Entscheid
wesentlich, in den nachfolgenden Erwéagungen eingegangen wird, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Verfiigung vom 10. April 2013 den Vollzug im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme gemass Art. 56 des V erwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) bis zum Vorliegen der Akten und zum Entscheid
Uber die allféllige Einrdumung der aufschiebenden Wirkung aussetzte, dass die
vorinstanzlichen Akten am 11. April 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel, so auch vorliegend, endgtiltig Uber Beschwerden gegen



Verfligungen Art. 5 VwV G des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uiber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE 2011/30 E. 3, 2011/9 E. 5), dass die V orinstanz
die Frage der Wegweisung und des Vollzugs indes materiel| geprift hat, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobei
sich diese Fragen - namentlich digjenigen hinsichtlich des Bestehens von
Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in
den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheids stellen, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass geméss Art. 3 Abs. 1 Satz
2 Dublin-11-Verordnung jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat geprift wird,
der nach den Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass derjenige
Mitgliedstaat zustandig ist, welcher einem Familienangehotrigen das Recht auf Aufenthalt in
seiner Eigenschaft als FlUchtling gewahrt hat, welcher dem Asylbewerber einen gultigen
Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in
welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 bis 13
Dublin-11-Verordnung), dass gemass Abkl&rungen des BFM der Beschwerdefiihrer Gber
eine gultige und unbeschrankte Aufenthaltsbewilligung in Italien verflgt, dass gestiitzt auf
diese Tatsache das BFM am 5. Marz 2013 ein Ersuchen um Ubernahme des
Beschwerdefiihrers an Italien gestellt hat, welches die italienischen Asylbehtrden mit
Schreiben vom 28. Mé&rz 2013 bewilligten, dass sich die vorinstanzlichen Erwagungen
aufgrund der Akten a's zutreffend erweisen, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen
vorab auf die nicht zu beanstandenden Ausfiihrungen des BFM in der angefochtenen



Verfligung verwiesen werden kann, dass der Beschwerdefuhrer in seiner

Rechtmittel el ngabe sinngemass beantragt, auf sein Asylgesuch sei einzutreten, und zur
Begrundung im Wesentlichen vorbringt, er kdnne aus wirtschaftlichen Griinden nicht nach
[talien zurlickkehren, dass er auf Beschwerdeebene ferner familiére Probleme geltend
macht und dazu angibt, das Gericht in B. habe ihn zur Bezahlung von Kin-
deralimenten verpflichtet, dass die fraglichen Vorbringen keinerlei Anhaltspunkte
aufweisen, welche einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien entgegenstiinden,
sondern aus ihnen vielmehr klar hervorgeht, dass der Grenzibertritt in die Schweiz offenbar
rein wirtschaftlich motiviert war, dass der Beschwerdefthrer im Weiteren sinngemass
vorbringt, Italien verfiige Uber kein Asylverfahren bzw. -recht ("Italia non existe laregoula
de asyl"), diese Behauptung indessen nicht weiter begrindet, dass Italien tiber ein
volkerrechtskonformes Asylsystem verfugt und Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter oder andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und keine
konkreten Anhaltspunkte daflr vorliegen, wonach Italien sich nicht an die daraus
resultierenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halten bzw. ein Asylverfahren nicht
korrekt fiihren wirde, dass an dieser Stelle ausserdem festzuhalten ist, dass sich der
Beschwerdefuhrer dank seiner italienischen Aufenthaltsbewilligung ohnehin rechtméssig in
Italien aufhalten darf, dass der Beschwerdefiihrer demnach keine konkrete und ernsthafte
Gefahr nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermochte, dass seine Uberstellung nach
Italien gegen Art. 3 EMRK oder eine andere volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz
verstosse, dass der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmittel eingabe schliesslich ohne
weitere Ausfuihrung angibt, er sei alt und krank, dass der Beschwerdefihrer dabel keine
konkreten Beschwerden oder eine bestimmte Krankheit geltend macht und somit nicht von
einer schwerwiegenden Krankheit auszugehen ist, dass eine zwangswei se Rickwei sung von
Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet (vgl. EGMR, N. c. Vereinigtes
Konigreich [Appl. No. 26565/05], Urteil vom 27. Mai 2008), dass esim Ubrigen allgemein
bekannt ist, dass Italien Uiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verflgt und
folglich keinerlei medizinische Grinde ersichtlich sind, die gegen einen

Wegwei sungsvollzug sprachen, dass der Beschwerdefiihrer im Ubrigen anlasslich der
Befragung vom 2. Januar 2013 keine grundsatzlichen Einwénde gegen die Uberstellung
nach Italien erhob (A4/10 S.8), dass unter diesen Umstanden keinerlel Hindernisse,
insbesondere auch keine humanitéren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers al's unzul &ssig erscheinen lassen, dass die
Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist und dass fr das Bundesverwaltungsgericht keine
Griunde ersichtlich sind, die das BFM zur Austibung des Selbsteintrittsrecht (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO) hétten veranlassen sollen, dass das BFM demnach in Anwendung von Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers zu Recht nicht
eingetreten ist, dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse geméss Art. 83
Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslénderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45, E. 10 S. 645), dass die
Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist und die Verfigung des BFM zu bestétigen



ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefuhrer, das BFM und die zustandige kantonale Behérde. Die vorsitzende
Richterin: Die Gerichtsschreiberin: Christa L uterbacher Lhazom Pilinkang Versand:
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