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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1850/2016 Urteil vom 6. April 2016
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richter Bendicht
Tellenbach; Gerichtsschreiberin Smona Risi. Parteien A. , geboren am (...), Irak,
vertreten durch Peter Frei, Rechtsanwalt, (...), Beschwerdeflhrer, gegen Staatssekretariat
fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 7. Marz 2016 /
N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdeftihrer am 4.
November 2015 im Empfangs- und Verfahrenszentrum Basel um Asyl nachsuchte, dass am
20. November 2015 eine Befragung zur Person (BzP) durchgefihrt wurde, bel der er unter
anderem angab, er habe im Jahr 2008 in Finnland ein Asylgesuch gestellt, sei aber kurz
darauf in den Irak zurlickgekehrt, dass er am 17. Oktober 2015 erneut aus dem Irak
ausgereist und Uber die Turkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien, Slowenien
und Osterreich in die Schweiz gelangt sei, dass dem Beschwerdefiihrer anlasslich der BzP
das rechtliche Gehor zu einem alfalligen Nichteintretensentscheid aufgrund der
mutmasslichen Verfahrenszustandigkeit Finnlands, Kroatiens, Sloweniens oder Osterreichs
gemass der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), sowie zur Uberstellung dorthin gewéahrt wurde, dass er
diesbeziiglich vorbrachte, er wolle hier bleiben, weil die Schweiz das beste Land in Europa
sei, dass er betreffend seinen Gesundheitszustand ausfuhrte, im Jahr 2006 sei ihm im Irak
(...) entfernt worden; seither habe er bei tiefen Temperaturen Schmerzen und konne nicht
lange stehen und gehen, ausserdem sei er in seinem Heimatstaat monatlich oder alle zwei
Monate respektive zuletzt vier Monate vor der Ausreise beim Arzt gewesen, um Spritzen
und Tabletten zu bekommen (vgl. die vorinstanzliche Akte A4/11 Ziff. 8.02 S. 8), dass das
SEM am 21. Dezember 2015 gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO die
finnischen Behdrden um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ersuchte, dass Finnland
die Uberstellung am 29. Dezember 2015 aufgrund der Riickreise des Beschwerdefulhrersin
den Heimatstaat ablehnte, dass die Vorinstanz am 5. Januar 2016 die kroatischen Behorden
gestutzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-I111-VO um Aufnahme des Beschwerdefiihrers ersuchte,
dass sich Kroatien innert Frist nicht vernehmen liess, dass das SEM mit Verfugung vom 7.
Mérz 2016 - ertffnet am 17. Mérz 2016 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG
(SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach



Kroatien anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme kel ne aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Be-
schwerdefUhrer verflgte, dass die Vorinstanz zur Begriindung ihres Entscheidsim
Wesentlichen ausfiihrte, die VVorbringen des Beschwerdefiihrers vermochten die
Zustandigkeit Kroatiens zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens nicht zu
widerlegen, dass der gedusserte Wunsch nach einem weiteren Verbleib in der Schweiz
keinen Einfluss auf die Zustandigkeit habe und der Beschwerdeftihrer aus dem Umstand,
dass Verwandte von ihm in der Schweiz leben wirden, nichts zu seinen Gunsten ableiten
konne, da sein Bruder und die Cousins nicht als Familienangehdrige im Sinne von Art. 2
Bst. g Dublin-111-VO gelten und keine Hinweise auf ein Abhangigkeitsverhéltnis (vgl. Art.
16 Dublin-111-VO) bestehen wirden, dass Kroatien Signatarstaat der EMRK und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sei und keine konkreten Anhaltspunkte dafr vorliegen wirden, dass sich der Staat nicht an
seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten und das Asyl- und Wegweisungsverfahren
nicht korrekt durchfihren wiirde, dass Kroatien die Richtlinien 2013/32/EU
(Verfahrensrichtlinie), 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie) und 2013/33/EU
(Aufnahmerichtlinie) ohne Beanstandungen von Seiten der Européischen Kommission
umgesetzt habe, dass nicht davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefihrer bel einer
Uberstellung nach Kroatien gravierenden Menschenrechtsverl etzungen ausgesetzt, in eine
existenzielle Notlage geraten oder ohne Prifung seines Asylgesuchs und unter Verletzung
des Non-Refoulement-Gebots in seinen Heimatstaat Uberstellt wirde, dass schliesslich
keine Gruinde fur die Anwendung der Souveranitatsklausel geméass Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) vorliegen wiirden, dass hinsichtlich der Beschwerden, Gber die
der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit (...) berichtet habe, auf die ausreichende
medizinische Infrastruktur in Kroatien hinzuweisen sei, dass der Beschwerdefiihrer nach
der Ruckkehr nach Kroatien ein Asylgesuch stellen kbnne, womit er Zugang zu den - auch
medizinischen - Leistungen gemass der Aufnahmerichtlinie erhalte, wobel keine Hinweise
dafur vorliegen wirden, dass ihm Kroatien in der Vergangenheit eine medizinische
Behandlung verweigert habe oder dies inskiinftig tun werde, dass der Beschwerdefthrer
gegen diesen Entscheid mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 23. Mérz 2016 beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, die vorinstanzliche
Verfligung sei aufzuheben und das SEM sei anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten,
eventualiter sei die Unzulassigkeit respektive die Unzumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung nach Kroatien festzustellen, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um
Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung sowie der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistdndung gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G ersuchte, dass er zur
Begruindung insbesondere vorbrachte, er habe ein erhebliches privates Interesse am
Verbleib in der Schweiz; er verfiige nur hier Uber einen ndheren Verwandten, habe auf
seiner Durchreise keine Asylgesuche gestellt und sei auch nirgendwo daktyloskopisch
erfasst worden, dass davon auszugehen sei, dass die kroatischen Behdrden von der grossen
Zahl der Fluchtlinge, diein den letzten Monaten hétten registriert und versorgt werden
mussen, vollig Uberfordert seien, was sich auch darin zeige, dass die Grenzen geschlossen
worden seien, dass insbesondere keine ausrei chenden Unterbringungsmadglichkeiten zur
Verfuigung stiinden, die Unterbringung unter prekérsten Bedingungen stattfinde und die



administrativen Ressourcen ausserst knapp seien; das Dublin-Office von Kroatien sei nicht
einmal in der Lage gewesen, die Anfrage des SEM vom 5. Januar 2016 fristgerecht zu
beantworten, dass nicht absehbar sei, ob er nach seiner Uberstellung nach Kroatien dort
tatséchlich ein Asylgesuch stellen kdnne, ob ein solches sorgféltig geprift wirde und ob ein
effizientes Rechtsmittel gegen einen alfélligen ablehnenden Entscheid offenstehe, dass
auch nicht sicher erscheine, dass er in Kroatien vor einer Kettenabschiebung in einen
Drittstaat ausserhalb des Dublinraumes sicher sein kdnne, dass das Schweizer Radio und
Fernsehen (SRF) am 12. Mé&rz 2016 berichtet habe, dass Kroatien aus Serbien einreisende
Fltchtlinge ohne weiteres nach Serbien zurlickfihre, womit diese ihres Rechts zur Stellung
eines Asylgesuchs beraubt wiirden, dass sich aus dem Urteil des EGMR in Sachen Tarakhel
gegen die Schweiz (Urteil vom 4. November 2014, 29217/12) ergebe, dass angesichts
ernsthafter Zweifel an den Kapazitéten der italienischen Aufnahmestrukturen
Dublin-Ruckfuhrungen nur dann im Sinne von Art. 3 EMRK zul&ssig seien, wenn die
Schweiz von Italien eine individuelle Garantie erhalten habe, dass das SEM betreffend die
Situation, die er im Falle einer Rickkehr nach Kroatien zu erwarten hétte, keine konkreten
Abklarungen getétigt habe und von den dortigen Behdrden keine Garantien hinsichtlich
seiner Unterbringung und Behandlung eingeholt habe, dass er aufgrund der (...) korperlich
schwach sei und stéandige medizinische Kontrollen und Behandlung bendtige, weshalb er
der Gruppe besonders verletzlicher Asylsuchender zuzurechnen sai, dass Asylsuchende
gemass einer Notiz der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom 18. Dezember 2015 in
Kroatien nur in Notféllen Zugang zu medizinischer Versorgung hétten und dieser dadurch
erschwert werde, dass bei Arztbesuchen keine Dolmetscher zur Verfligung stiinden, dass
die Vorinstanz nicht abgeklart habe, ob die Notversorgung in Kroatien gewahrt werde, ob er
sich wahrend des Asylverfahrens legal in Kroatien aufhalten durfe und ob die
Aufnahmebedingungen fur Dublin-Ruckkehrer in Kroatien ausreichend seien, dass sie
damit die Begrindungspflicht verletzt habe, dass das Bundesverwaltungsgericht die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Kroatien mit Verfiigung vom 24. Marz 2016
gestutzt auf Art. 56 VwV G per sofort einstweilen aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten
am 29. Mérz 2016 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der
Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders berdhrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und



Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates ein-geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein
Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-I111-VO), dass gemass Art. 13
Dublin-1111-VO derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, dass
der Beschwerdefuhrer angab, er habe sich vor seiner Einreise in die Schweiz unter anderem
in Kroatien aufgehalten und sei dort registriert worden (vgl. A4/11 Ziff. 5.02), dass die
kroatischen Behdrden das Ubernahmeersuchen der Vorinstanz vom 5. Januar 2016 innert
der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie
die Zustandigkeit zur Durchfihrung des Asylverfahrens implizit anerkannten (Art. 22 Abs.
7 Dublin-111-VO), dass die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens somit gegeben ist, dass
die Vorinstanz sich mit den Vorbringen des BeschwerdefUhrers einzelfallgerecht

ausel nandergesetzt hat und eine Verletzung der Begrindungspflicht nicht erkennbar ist,
dass es keine Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Kroatien wirden systemische Schwachstellen
im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufweisen, dass der
Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die kroatischen
Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der durch das SEM erwahnten Richtlinien zu prifen,
dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Kroatien werde in
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefédhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden, dass es sich bei den VVorbringen des
Beschwerdefiihrers zum kroatischen Asylsystem um unbel egte Behauptungen handelt, dass
sich der aktuellste Bericht der vom Européischen Fluchtlingsrat ECRE erstellten Asylum
Information Database (aida; Country Report: Croatiavom Dezember 2015) ausfuhrlich zur
derzeitigen Situation in Kroatien - insbesondere zum Asylverfahren als solchem, zur
Behandlung von vulnerablen Asylsuchenden, zu den Unterbringungsmodalitéten, dem
Zugang zu medizinischer Betreuung und zu den Haftgriinden - ussert (vgl. dazu das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-1611/2016 vom 22. Mé&rz 2016), dass sich daraus ergibt,
dass zurzeit an der Grenze und in Transitzonen keine spezifischen
Unterbringungsmoglichkeiten fir Asylsuchende bestehen (vgl. den Country Report, a.a.O.,
S. 48), dass Dublin-Ruckkehrende in Kroatien jedoch grundsétzlich problemlos Zugang
zum Asylverfahren haben (vgl. aa.O., S. 27), dasssie in der Regel in einem von zwei
Asylzentren (Zagreb oder Kutina) untergebracht werden, wovon eines auf die
Unterbringung vulnerabler Personen ausgerichtet ist, dass - anders alsin den Jahren 2012
und 2013 - derzeit keine Uberbelegung der Zentren besteht, nachdem sich die Situation
durch organisatorische Massnahmen des | nnenministeriums (Aufbau des Zentrumsin
Zagreb) entspannt hat und mittlerweile jeder registrierte Asylsuchende Zugang zu einer
Unterbringung hat (vgl. aa.O., S. 48 1.), dass Asylsuchende in den Zentren drei Mahlzeiten
am Tag erhalten, ihre Zimmer mit einer bis drel weiteren Personen teilen und eine
ausreichende Zahl an Duschen und Toiletten zur Verfiigung steht, die regelmassig gereinigt



werden, dass eine Krankenschwester prasent ist und wochentlich ein Arzt die Zentren
besucht, womit die medizinische Notversorgung sichergestellt ist, dass schliesslich zur
sozialen Unterstiitzung Sozialarbeiter des kroatischen Roten Kreuzes von Montag bis
Freitag taglich in den Zentren anwesend sind (vgl. zum Ganzen a.a.O. S. 49 f. und 57 1.),
dass gegen einen alféllig negativen Asylentscheid - in der Regel innert 30 Tagen -
Beschwerde beim Administrative Court erhoben werden kann, die aufschiebende Wirkung
hat (vgl. aa.0., S. 22 f.) und mittellose Asylsuchende im Rechtsmittel verfahren Zugang zu
kostenloser juristischer Vertretung haben (vgl. aa.O., S. 23 ff.), dass sich die Vorbehalte
des BeschwerdefUihrers gegentiber dem kroatischen Asylwesen somit nicht bestétigen, dass
auch sein Gesundheitszustand einer Uberstellung nicht entgegensteht, war er in seinem
Heimatstaat doch nur noch sporadisch in &rztlicher Behandlung; zudem liegt die(...)
mittlerweile zehn Jahre zuriick, dass er Uberdies nicht geltend macht, seit der Ankunft in der
Schweiz vor nunmehr finf Monaten jemals einen Arzt konsultiert zu haben oder
Medikamente zu bendtigen, weshalb die in der Beschwerde gemachte Angabe, wonach er
auf standige medizinische Behandlung und Kontrolle angewiesen sei, nicht gehdrt werden
kann, dass somit keine individuellen Griinde aufgezeigt werden, die eine Uber-stellung des
Beschwerdefiihrers nach Kroatien al's unzuldssig erscheinen liessen, dass die Erwagungen
betreffend die Einholung von Garantien fir bestimmte Personengruppen im Urteil des
EGMR in Sachen Tarakhel gegen die Schweiz ausdricklich nur gegentiber den
italienischen Behdrden und nur bei bestimmten Konstellationen gelten, dass das SEM nicht
gehalten war, von den kroatischen Behdrden individuelle Auskiinfte betreffend die
Unterbringung und Behandlung des Beschwerdefihrers einzuholen, dass unter diesen
Umstanden - wie durch das SEM zutreffend festgestellt - die Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art.
3 Abs. 1 Dublin-I11-VO beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im
Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch geméss dieser Bestimmung
"aus humanitéren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO
ein anderer Staat zustandig wére, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf
eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur die
Anwendung der Ermessensklausel nach Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle
festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den
ihren Antrag prifenden Staat selbst auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass
das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer Ausfihrungen zur
Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist
und - weil der Beschwerdefthrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Kroatien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden allfélige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen
sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2015/18 E.



5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass die mit der
Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbeistandung abzuweisen sind, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb eine der
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G nicht erfillt ist, dass bei diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Gesuche um Gewaéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-
werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des
Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehtrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Regula Schenker Senn Simona Risi Versand:
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