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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM respektive SEM gehort zu den Behorden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerdefihrenden monieren, die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf
Akteneinsicht sowie auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt und den
Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig abgekléart. Diese formellen Riigen sind vorab zu
behandeln, da sie geeignet sein kénnten, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 38; Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.31



Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewelse beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BVGE 2009/35 E. 6.4.1).

E.311

Konkret machten die Beschwerdefiihreden zunéchst geltend, die Vorinstanz habe ihren
Anspruch auf Akteneinsicht und mithin auf rechtliches Gehor verletzt, indem sie es
unterlassen habe, ihnen Einsicht in die Akten A13, A23, A29/1, A47/1 sowie das Blatt der
Hilfswerkvertretung zur Akte A44/12 zu gewdahren (vgl. Beschwerde vom 7. April 2014,
Art. 2-12).

E.3111

Mit Zwischenverfigung vom 14. April 2014 holte es das Gericht nach, den
Beschwerdefiihrenden in die Akten A13 und A23 sowie A29/1 Einsicht zu gewahren.
Ferner wurde den Beschwerdef ihrenden Gelegenheit zur Beschwerdeerganzung geboten.
Folglich ist ihnen mit Bezug zu den nachtréglich auf Beschwerdeebene offengel egten
Dokumenten kein prozessualer Nachteil erwachsen.

E.3112

Das Begehren um Offenlegung des Aktenstiicks A47/1 (interner VA-Antrag) wurde vom
Bundesverwaltungsgericht in seiner Zwischenverfigung vom 14. April 2014 ferner
abgewiesen. Auch die damit zusammenhangende Ruge, die Vorinstanz habe beztglich der
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ihre Begrindungspflicht verletzt (vgl.
Beschwerde vom 7. April 2014, Art. 3, 4 und 12), wurde in der genannten
Instruktionsverfiigung behandelt und der entsprechende Antrag, zum Aktenstiick A47/1 sei
eine schriftliche Begrindung nachzureichen, ebenfalls abgewiesen. Fur die Begriindung des
Gerichts sei auf die Erwégungen in der Zwischenverfiigung vom 14. April 2014 verwiesen.

E.3113

Bezlglich des Gesuchs um Einsicht in das Blatt der Hilfswerkvertretung zur Akte A44/12
stellte sich im Rahmen der Instruktion durch das Bundesverwaltungsgericht heraus, dass
diesesin den Akten der Vorin-stanz fehlt. Vor diesem Hintergrund wurde in der
Beschwerdeergénzung vom 12. Mai 2014 vorgetragen, dass sich diesbezuglich zunéchst die
Frage stelle, ob die Hilfswerkvertretung anlésslich der Anhérung der Beschwerdefthrerin
vom 29. Juli 2013 tberhaupt anwesend war. Da die vor-instanzlichen Akten aufgrund des
fehlenden Hilfswerksvertretungsblattes dartiber keine Auskunft gaben, sel davon
auszugehen, dass die Vorinstanz Art. 30 Abs. 1 AsylG verletzt habe. Selbst wenn die
Hilfswerkvertretung aber anwesend gewesen sei, stelle sich die Frage nach der
Rechtswirkung des entsprechenden Anhérungsprotokolls. Mangels Blatt der
Hilfswerksvertretung sei deren Mitwirkung und Einflussnahme offensichtlich
verunmoglicht worden, weshalb Art. 30 Abs. 4 AsylG in jedem Fall verletzt sei. Gemass



Art. 30 Abs. 1 AsylGist bel den Anhdrungen nach Art. 29 AsylG grundsétzlich eine
Vertreterin respektive ein Vertreter eines anerkannten Hilfswerkes anwesend, sofern die
asylsuchende Person dies nicht ablehnt. Art. 30 Abs. 2 AsylG und Art. 26 Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) sehen indes vor, dass eine
Anhorung auch bel einer nicht durch die asylsuchende Person bewirkten Abwesenheit der
Hilfswerkvertretung volle Rechtswirkungen entfalten kann. Aus dem Anhdrungsprotokoll
der Beschwerdefiihrerin geht hervor, dass anl&sslich ihrer Bundesanhorung eine
Hilfswerkvertretung anwesend war, erklarte sich die Beschwerdefiihrerin zu Beginn doch
mit deren Teilnahme einverstanden und stellte die Hilfswerkvertretung selbst auch Fragen
zwecks Erhellung des Sachverhaltes (vgl. A44/12, S. 1 f., F97 ff. und F106). Allerdingsist
den Akten - mangels Hilfswerksvertretungsblatt - nicht zu entnehmen, ob die
Hilfswerkvertretung Einwendungen zum Protokoll angebracht hat (vgl. Art. 30 Abs. 4
AsylG). Auch die Bemiihungen des Gerichts, die Notizen der Hilfswerksvertretung tber die
zustandige Organisation erhaltlich zu machen, schlugen fehl. Angesichts der Tatsache, dass
die BeschwerdefUhrerin anlasslich der Bundesanhérung von ihrer Rechtsvertretung
begleitet wurde (vgl. A41/2, A42/1 und A44/12, S. 2 und F101), wére bel Vorliegen von
Einwendungsgriinden gegen das Protokoll indes zu erwarten gewesen, dass sie diese
spatestens auf Beschwerdeebene vorgebracht hétte. Diesist jedoch nicht der Fall. Dawie
erwahnt nicht mehr auf die Notizen der Hilfswerksvertretung zugegriffen werden kann,
lasst sich auch nicht mehr eruieren, ob diese nach der Anhdrung zu weiteren Abklarungen
angeregt hat (vgl. Art. 30 Abs. 4 AsylG). Well die Verfahrensfiihrung aber auch bei
Vorliegen solcher Anregungen ohnehin bel der VVorinstanz bleibt und zu erwarten gewesen
waére, dass die anlasslich der Anhorung vertretene Beschwerdefthrerin bei Bedarf selbst
weitere Untersuchungen angeregt hétte, hindert auch dies die Rechtsgultigkeit der
Befragung nicht. Zusammenfassend darf im konkreten Fall angesichts der Anwesenheit der
Rechtsvertretung der BeschwerdefUhrerin an der Anhérung davon ausgegangen werden,
dass diese wo nétig Kritik angebracht hatte und mithin ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung hétte bringen kénnen. Unter diesen V oraussetzungen erscheint es trotz der
Verletzung der Aktenfuhrungspflicht durch die Vorinstanz auch nicht gerechtfertigt, die
angefochtene Verfligung wegen einer Verletzung des rechtlichen Gehors aufzuheben.

E.312

Des Weiteren machten die BeschwerdefUihreden geltend, die Vorin-stanz habe ihren
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt, indem sie in der angefochtenen Verfligung nicht
erwahnt habe, dass der BeschwerdefUhrer im (...) 2013 festgenommen worden sei, well die
syrischen Behdrden seinen Vater festgenommen hétten und er diese deshalb angegriffen
habe (vgl. Beschwerde vom 7. April 2014, Art. 13), dass der Beschwerdefthrer wahrend
seiner Haft im Jahr 2010 zunéchst in F. und spéter in E. inhaftiert gewesen
sel (vgl. Beschwerde vom 7. April 2014, Art. 14), dass der BeschwerdefUhrer aufgrund
seiner politischen Aktivitéten auch wahrend des Militéardienstes im Jahr 2003 Probleme
bekommen habe (vgl. Beschwerde vom 7. April 2014, Art. 15), dass die Zwangsheirat der
Beschwerdefihrerin mit ihrem Cousin véterlicherseits fur den Sommer 2013 vorgesehen
gewesen sal (vgl. Beschwerde vom 7. April 2014, Art. 16), dass der Bruder der
Beschwerdefiihrerin nach ihrer Ausreise einen Bruder des Beschwerdefiihrers angegriffen
und verletzt habe (vgl. Beschwerde vom 7. April 2014, Art. 17), dass bel einer Riickkehr
nach Syrien nicht nur der Beschwerdefihrerin, sondern auch dem BeschwerdefUhrer der
Tod durch die Familienangehorigen der Beschwerdefiuhrerin drohe (vgl. Beschwerde vom
7. April 2014, Art. 18), dass der Beschwerdefuhrer wahrend seiner Inhaftierung im Jahr



2010 oft von den syrischen Behtrden geschlagen worden sei (vgl. Beschwerde vom 7. April
2014, Art. 19), dass der Beschwerdefiihrer nicht nur Sympathisant, sondern auch Mitglied
der PYD gewesen sai (vgl. Beschwerde vom 7. April 2014, Art. 20), dass der
Beschwerdefihrer nach seiner Haftentlassung untergetaucht sei, bevor er [Anfang] 2011
aus Syrien habe fliehen kénnen (vgl. Beschwerde vom 7. April 2014, Art. 21), dass der
Beschwerdefuhrer neben seinen kurdisch-kulturellen Aktivitaten auch noch fur das
politische Kader der PY D tétig gewesen sai (vgl. Beschwerde vom 7. April 2014, Art. 22),
dass der BeschwerdefUhrer die syrischen Behorden zu Beginn noch mit Geld habe
bestechen kdnnen, dies mit der Zeit aber nicht mehr mdglich gewesen sei (vgl. Beschwerde
vom 7. April 2014, Art. 23), dass der Vater der Beschwerdefhrerin auch wegen der
politischen Aktivitdten des BeschwerdefUihrers gegen die Hochzeit mit ihm gewesen sei
(vgl. Beschwerde vom 7. April 2014, Art. 24) und dass der Beschwerdeflihrer aus einer seit
langer Zeit politisch aktiven Familie stamme (vgl. Beschwerde vom 7. April 2014, Art. 25).
Ferner habe die Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches Gehér auch deshalb verletzt, weil
sie davon abgesehen habe, samtliche von den Beschwerdefiihrenden eingereichten
Beweismittel im Sachverhalt der angefochtenen Verfligung zu erwahnen (Internetartikel
und Aufrufe zur Demonstration vom [genaues Datum] 2013 auf [verschiedene URL] und
der Facebook-Seite [einer regimekritischen Gruppe in der Schweiz], und es auch
unterlassen habe, die ins Recht gelegten Beweismittel einer materiellen Prifung zu
unterziehen (vgl. Beschwerde vom 7. April 2014, Art. 26 sowie Eingabe vom 12. Mai 2014,
Art. 79). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die Vorbringen
tatsachlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu
beriicksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
Antrége, die zur Kléarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen.
Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1 S. 188). Die Vorinstanz setzte sich in der angefochtenen Verfligung mit den
Vorbringen der Beschwerdefthrenden differenziert auseinander und kam zum Ergebnis,
dass diese nicht glaubhaft respektive nicht asylbeachtlich seien. Eine konkrete Wirdigung
des Einzelfallesist somit erfolgt. Auch ist nicht ersichtlich, dassdiein E. 3.1.2 erwahnten
Sachverhaltselemente und Beweismittel - deren Entscheidrelevanz im Ubrigen in der
Beschwerde nicht dargel egt wurde - nicht beachtet worden wéaren. Nach dem Gesagten liegt
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor.

E.3.2

Weiter brachten die Beschwerdefihrenden vor, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht vollstandig und richtig festgestellt. Sie habe es unterlassen, die
Vorbringen ltckenlos abzuklé&ren, und sich im Wesentlichen darauf beschrankt, zu
behaupten, die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden seien nicht glaubhaft
beziehungswei se nicht asylrelevant. Die Vorinstanz wére gehalten gewesen, weitere
Abkléarungen, insbesondere eine weitere Anhorung, durchzuftihren. Konkret habe sie es

bei spiel swei se versdumt, nachzuhaken, als der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Bundesanhorung auf die von ihm erlittene Folter zu sprechen gekommen sai, indem er
erwahnt habe, dass er am Anfang im Geféngnisin F. noch nicht gefoltert und
geschlagen worden sel (vgl. A45/15, F33). Im Allgemeinen entstehe nach Konsultation der



vorinstanzlichen Akten der Eindruck, die Vorinstanz habe vorliegend nicht sehr sorgfaltig
gearbeitet. So falle beispielsweise auf, dass anlésslich der Anhdrung des Beschwerdefiihrers
immer wieder die Rede von der Y PG (Y ekineyén Parastina Gel; deutsch:
Volksverteidigungseinheiten) gewesen sei, wobei dieser wohl die PY D gemeint habe. Auch
hier hétte die Vorinstanz, um die Abkl&rungspflicht nicht zu verletzten, nachhaken miissen,
welche Organisation oder Partel der BeschwerdefUhrer genau gemeint habe. Die
Nachlassigkeit der Vorinstanz sei im Weiteren daran ersichtlich, dasssie in der
angefochtenen Verfiigung immer angefiihrt habe, der Beschwerdefiihrer sei im Jahr 2011
inhaftiert gewesen, wo er doch klar ausgefihrt habe, im Jahr 2010 in Haft gewesen zu sein.
Schliesslich stelle es auch eine schwere Verletzung der Abklarungspflicht dar, dass die
Anhorung des Beschwerdeftihrers mehr as zwei Jahre nach der Asylgesuchstellung erfolgt
sai (vgl. Beschwerde vom 7. April 2014, Art. 28-36). Gemass Art. 12 VwV G stellt die
Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls der
gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an
der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehort, die
Identitét offenzulegen und vorhandene I dentitétspapiere abzugeben, an der Feststellung des
Sachverhaltes mitzuwirken und in der Anhorung die Asylgriinde darzulegen, allfélige
Beweismittel vollstandig zu bezeichnen und unverziiglich einzureichen sowie bel der
Erhebung der biometrischen Daten mitzuwirken (vgl. BV GE 2011/28 E. 3.4). Die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fur den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande bertcksichtigt werden (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, a.a.O.,
Rz. 1043). Die Riige, die Vorinstanz habe vorliegend nicht sehr sorgféltig gearbeitet, dasie
nicht genau abgeklért habe, welche Organisation - die PY D oder die Y PG - der
Beschwerdefihrer genau gemeint habe, ist nicht stichhaltig. So erwahnte der
Beschwerdefuhrer die bewaffnete Organisation Y PG lediglich im Zusammenhang mit
seinem Bruder (vgl. A45/15, F8 und F94), wahrend er mit Bezug zu seiner eigenen Person
stets angab, dass er die PY D unterstiitze, wobei er explizit danach befragt ergénzend
ausfuhrte, dass er zunachst der PKK angehort habe und dann zur PY D gewechselt sai (vgl.
A5/10, Rz. 15; A45/15, F36 ff., F84). Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich,
inwiefern die Vorinstanz beziglich der erwadhnten Organisationen weitere Abklarungen
hétte treffen missen. Die Verwechslung der Jahreszahl, in der die vom Beschwerdefthrer
geltend gemachte zweite Inhaftierung stattgefunden haben soll (2011 statt 2010), kommt
Uberdies einem redaktionellen Versehen gleich. So wurde unter Ziffer | der angefochtenen
Verfigung doch noch das korrekte Jahr (2010) angeftihrt. Wére die Vorinstanz tatséchlich
von einer Inhaftierung im Mérz 2011 statt im Méarz 2010 ausgegangen, hétte sie zudem
wohl einen Widerspruch zum Ausreisezeitpunkt des Beschwerdefiihrers [Anfang] 2011
feststellen missen. Die Dauer von gut zwel Jahren zwischen der Asylgesuchstellung und
der Anhdrung des BeschwerdefUihrers scheint angesichts der hohen Arbeitslast der
Vorinstanz nicht tiberméassig lang, wenngleich das Gericht nicht verkennt, dass die Situation
des Zuwartens fir Asylgesuchstellende belastend sein kann. Die Riige, die Vorinstanz sei
ihrer Untersuchungspflicht nicht nachgekommen, indem sie es versdumt habe,
nachzuhaken, als der Beschwerdefthrer im Rahmen der Bundesanhorung auf die erlittene
Folter zu sprechen gekommen sei, vermag insofern keine Rickweisung der Sache an die



Vorinstanz zu bewirken, als der rechtswesentliche Sachverhalt - wie aus den nachfolgenden
Erwégungen ersichtlich ist - trotz oberflachlicher Abklarung des Sachumstands moglicher
Folter erstellt scheint. Im Ubrigen ergeben sich aus der angefochtenen Verfiigung keine
hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass die Vorinstanz den Sachverhalt unvollstandig
respektive unrichtig abgekléart hat. Nach dem Gesagten liegt weder eine V erschleppung des
Verfahrens noch eine Verletzung der Abklarungspflicht vor.

E.33

Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aus formellen
Grinden aufzuheben, weshalb der Antrag der Beschwerdefhrenden, die Verfligung vom
27. Februar 2014 sei wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor und wegen
unvollstandiger oder unrichtiger Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, abzuweisen ist.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauung ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(vgl. Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentliche die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (vgl. Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Es stellt sich zunéachst die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht von der Unglaubhaftigkeit des
Vorbringens des BeschwerdefUihrers - von den syrischen Behdrden wegen seiner
Mitwirkung an kurdischen Kulturanlassen verhaftet und bedréangt worden zu sein -
ausgegangen ist.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe wurde diesbeztiglich im Wesentlichen argumentiert, dass die
Schilderungen des Beschwerdefiihrers - entgegen der Ansicht der Vorinstanz - detailliert,
konsistent und widerspruchsfrei ausgefallen seien. So habe er anlasslich der
Bundesanhérung zu den Fragen 20 ff. ausfihrlich und mit zahlreichen Realkennzeichen
versehen erlautert, wie die besagte Verhaftung von Statten gegangen sei. Das Argument der
Vorinstanz, der Beschwerdefihrer habe in unglaubhafter Weise vorgetragen, auf der Fahrt
zur Zweigstelle der Polizei sténdig geschlagen worden zu sein, sei aktenwidrig, habe er
doch ausgesagt, reichlich geschlagen worden zu sein. Selbst wenn er aber pausenlos von
den syrischen Behdrden geschlagen worden wére, wére es unzuldssig, diese Tatsache zur
Begriindung der Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen heranzuziehen, da es sich dabei um das



Verhalten von Drittpersonen handle, auf das er keinen Einfluss habe. Nicht minder absurd
sei das Argument der Vorinstanz, wonach es jeglicher Logik widerspreche, dass der
Beschwerdefiihrer als kurdisch-kultureller Aktivist und Bruder eines PKK-Mitglieds fur die
syrischen Sicherheitsbehtrden als Vertrauensperson in Frage gekommen wére. So sei es
offensichtlich, dass die syrischen Behorden nicht digjenigen Personen zur Spitzeltétigkeit
aufforderten, welche am extremsten politisch aktiv seien. Vielmehr wiirden weniger
extreme Personen angesprochen, welche aber gleichwohl Zugang zu politisch exponierten
Personen hétten. Ferner habe der Beschwerdefihrer als [Beruf] und Organisator von
kurdischen [Anl&ssen] aus Sicht der syrischen Behdrden ein Uberaus geeignetes Profil
aufgewiesen. Dabel sei unerheblich, dass er die richtigen Namen der Kaderleute der PYD
nicht gekannt habe, sei dies den syrischen Behorden doch nicht bekannt gewesen. Zudem
seien unter Umstanden auch Informationen mit Angaben von Decknamen wichtig und
interessant. Geradezu an den Haaren herbeigezogen sei das Argument der Vorinstanz,
wonach es widerspruchlich sei, dass der Beschwerdefihrer von den syrischen Behdrden
verpflichtet worden sei, ihnen Namen von politischen Kollegen weiterzugeben, esihm
jedoch gleichzeitig erlaubt gewesen sei, weiterhin kulturelle Anlasse durchzufiihren. Der
Vorinstanz entgehe bei dieser Argumentation, dass es gerade der Sinn einer Spitzeltatigkeit
sei, dass die beauftragte Person in ihr normales Umfeld zurtickkehren und ihre bisherige
Tétigkeit austiben kdnne, da nur so verhindert werden konne, dass die Gleichgesinnten
Verdacht schopften. Wie aus dem Protokoll der Bundesanhérung, Fragen 47 ff.,
hervorgehe, treffe es ausserdem nicht zu, dass der Beschwerdefihrer beziiglich seines
Auftrags, fur den Geheimdienst zu arbeiten, keine genauen Angaben habe machen kdnnen.
Ebenso haltlos sai es, dass die Vorinstanz die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer erst drei
Monate nach seiner Freilassung aus Syrien geflichtet sei, in Frage stelle. So sei es
aktenwidrig, davon auszugehen, der Beschwerdefihrer habe einen Auftrag der syrischen
Behorden erwartet. Wie er in Frage 49 des Anhorungsprotokolls ausgefiihrt habe, sei er von
den syrischen Behdrden aufgefordert worden, sieim Voraus tUber einen kurdisch-kulturellen
Anlass zu informieren. Somit sei klar, dass er nicht zunéchst einen konkreten Auftrag
seitens der Behorden habe abarbeiten miissen, um die Ernsthaftigkeit seiner Lage erkennen
zu konnen. Folglich sei auch absolut logisch, dass der Beschwerdefthrer in der Folge
untergetaucht sei. Des Weiteren sei wohl auch der Vorinstanz klar, dass die Flucht aus
einem Land mittels Schlepper nicht von einem Tag auf den anderen erfolgen konne,
sondern eine langerfristige Planung sowie die Beschaffung entsprechender finanzieller
Mittel notwendig sei. Nach dem Gesagten wiege es umso schwerer, dass die Vorinstanz
géanzlich davon abgesehen habe, die vom Beschwerdefihrer eingereichten Beweismittel zu
wurdigen und in pauschaler Art und Weise behauptet habe, diese vermdchten so oder so
nichts an der Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen zu andern. Schliesslich wurde in der
Rechtsmittel eingabe geltend gemacht, dass die vom Beschwerdefiihrer dargel egte
Verfolgung durch die syrischen Behorden angesichts der bereits eingetretenen und der noch
drohenden Nachteile asylrelevant sei. Dasselbe gelte fir die vorgebrachte Haft im Jahr
2003. So habe der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich klar ausgefuhrt, dass schon diese
Verhaftung politisch motiviert gewesen sei und weiteren Gefangnisaufenthalten nur mit
Bestechung habe entgegengewirkt werden konnen. Somit sel die Verfolgung durch die
syrischen Behorden als eine im Jahr 2003 beginnende und sich fortlaufend intensivierende
Entwicklung zu verstehen (vgl. Beschwerde vom 7. April 2014, Art. 37-43 und 46-48).

E.53



Nach Durchsicht der Akten und in Wirdigung der Situation in Syrien um das Jahr 2010
herum kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers beziiglich seiner Verhaftung infolge seiner Mitwirkung an kurdischen
Kulturanl&ssen aus den nachfolgenden Grinden tberwiegend wahrscheinlich sind.

E.53.1

So wurde betreffend die Zeit vor dem syrischen Blrgerkrieg verschiedentlich davon
berichtet, dass das Regime vielfach auch kurdisches Kunstschaffen - unter anderem im
Rahmen der Newrozfeiern - als staatsfeindliche politische Aktion wahrnahm und Kurden
nicht nur wegen klassischer politischer Aktivitaten, sondern regelmassig auch wegen ihrem
kunstlerisch-kulturellen Engagement festgenommen wurden. Wesentlich sei dabel gewesen,
ob die Behérden kurdisches Kunstschaffen a's politische und insbesondere separatistische
Handlung auffassten, wobei den konsultierten Quellen zu entnehmen ist, dass auch [die
kunstlerisch-kulturelle Aktivitét, welcher der Beschwerdeftihrer seinen Angaben zufolge
nachgegangen ist], von den syrischen Behdrden als politisch motiviert angesehen und
unterdrickt wurde. Obwohl grundsétzlich eher aktivere Personen verhaftet worden seien,
sel es sehr schwierig, problematische respektive unproblematische Verhaltensmuster zu
definieren, da die Behorden eine Person auch ohne einen rechtlichen Grund verhaften
konnten. Seit 2008 und 2009 sei es verstérkt zur Unterdriickung der kurdischen
Bevolkerung durch die syrischen Sicherheitsbehtrden gekommen. So wurde mit Bezug
zum Newroz-fest im Jahr 2009 von zahlreichen Verhaftungen kurdischer Teilnehmer
berichtet. Im Jahr 2010 habe das Fest dann nur noch an wenigen Orten in Syrien
stattgefunden, wobel es von teilweise massiven Eingriffen und Verhaftungen durch die
syrischen Sicherheitskréfte Uberschattet gewesen sei (vgl. Harriet Montgomery, The Kurds
of Syria: An existence denied, 2005, S. 123; Austrian Red Cross [ACCORD] / Danish
Immigration Service [DIS], Human rights issues concerning Kurds in Syria: Report from a
joint fact finding mission by the Danish Immigration Service [DIS] and ACCORD/Austrian
Red Cross to Damascus, Syria, Beirut, Lebanon, and Erbil and Dohuk, Kurdistan Region of
Irag (KRI) - 21 January to 8 February 2010, Mai 2010, S. 34 f., 40 ff., m.w.H.; Kurdwatch
[Berlin], Newroz 2010: Destruction of stages, isolated arrests and one death in ar-Raggah,
8. April 2010; Harriet Allsopp, The Kurds of Syria: Political Parties and Identity in the
Middle East, 2014, S. 130; Human Rights Watch (HRW), Syria: Investigate Security Force
Shooting of Kurds, 26. Mérz 2010). Der Beschwerdefihrer brachte anlasslich der beiden
Befragungen glaubhaft vor, dass er in Syrien [einer kinstlerisch-kulturellen Aktivitét
nachgegangen sei], in diesem Zusammenhang [eine bestimmte Aktivitét vorbereitet habe]
und jeweils bei kurdischen Kulturanl&ssen, unter anderem beim alljahrlichen Newrozfest,
mitgewirkt habe (vgl. A5/10, Rz. 15; A45/15, F11-17; A13, Bellage 7). Ferner erscheint es
auch glaubhaft, dass der BeschwerdefUhrer aus einer politisch aktiven und somit auffélligen
Familie stammt, machte dies doch auch die Beschwerdefuhrerin im Rahmen ihrer
Vorbringen betreffend die unliebsame Heirat - und mithin in ganz anderem Zusammenhang
- geltend (vgl. A45/15, FO3 ff.; A44/12, F32 ff.). Dies scheint auch die Vorinstanz nicht in
Frage zu stellen. Im Jahr 2010 sei der BeschwerdefUhrer anlasslich der Vorbereitung der
anstehenden Newrozfeier in einem benachbarten Dorf seines Heimatdorfes von den
syrischen Sicherheitskréften festgenommen worden. Dies erscheint vor dem Hintergrund
der zuvor dargelegten Situation der kurdischen Bevolkerung in Syrien um das Jahr 2010
herum nicht unplausibel. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz sind die Aussagen des
Beschwerdefihrers beziiglich seiner Festnahme denn auch nicht offensichtlich
unsubstantiiert oder derart widersprichlich, dass sie vollig unglaubhaft waren. So gab der



Beschwerdefiihrer an, dass sie ungeféhr vierzig Personen gewesen seien, die sich zur
Vorbereitung der New-rozfeier zusammengefunden hatten, und dass sie am Ende der
Proben von den Sicherheitskréften angegriffen und mit Fausten und Gewehrkolben
niedergeschlagen worden seien, um anschliessend auf der Ladefléche eines Pick-ups zum
Polizeiquartier in D. gebracht zu werden (vgl. A45/15, F18 ff.). Auch die Aussage,
noch wahrend der Fahrt nach D. wiederholt geschlagen worden zu sein, erscheint -
angesichts des willkurlichen Verhaltens der syrischen Behdrden - nicht vollig unglaubhaft
(vgl. A45/15, F24).

E.53.2

Entgegen der Ansicht der Vorinstanz widerspricht es auch nicht jeglicher Logik, dass der
Beschwerdefuhrer als kurdisch-kultureller Aktivist und Bruder eines ehemaligen
PKK-Mitglieds von den syrischen Sicherheitsbehtrden als Informant angeheuert wurde. So
wurde in den konsultierten Quellen davon berichtet, dass bevorzugt auch kurdische
Aktivisten - wie kulturell tétige Personen, Mitglieder von kurdischen Parteien und sogar
Anfuhrer solcher Partelen - sowie deren Familienangehdrige von den syrischen
Sicherheitskréften als Informanten rekrutiert wurden. Dabei wurden die Betroffenen mit
verschiedenen Druckmitteln - wie drohendem Verlust der Arbeitsstelle sowie anhaltender
Behelligung der gesamten Familie mit wiederholten Befragungen - und teilweise auch mit
Begunstigungen willig gemacht. Ferner wurde davon berichtet, dass die Entlassung
inhaftierter Personen von deren Zusicherung, als Informant respektive Informantin fir den
Staat zu arbeiten, abhangig gemacht wurde (vgl. Jordi Tejel, Syria's Kurds: History, politics
and society, 2009, S. 106; ACCORD / DIS, aa.O., Mai 2010, S. 9, 23f., 45, 47). Folglich
erscheint das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, erst aus der Haft entlassen worden zu
sein, nachdem er zugestimmt habe, fir den syrischen Geheimdienst als Informant zu
arbeiten (vgl. A45/15, F47), durchaus plausibel. Des Welteren sind auch seine Aussagen
beztglich desihm von den Behdrden erteilten Auftrags nicht vollig substanzarm und
widersprtchlich. So sagte er anlasslich der Bundesanhorung klar aus, dass er den
Geheimdienst hétte informieren missen, wenn jeweils ein Treffen bezlglich
kurdisch-kultureller Aktivitdten geplant gewesen sei, und dass er zu diesem Zweck eine
Telefonnummer erhalten habe, Uber welche er Kontakt mit dem Geheimdienst hétte
aufnehmen kdnnen (vgl. A45/15, F49 £.). In den Grundzigen brachte der Beschwerdefihrer
entsprechendes bereits anlasslich seiner Kurzbefragung vor (vgl. A5/10, Rz. 15). Selbst
wenn die knapp drei Monate, die der Beschwerdefiihrer von seiner Entlassung aus dem
Gefangnis bis zu seiner Ausreise aus Syrien hat verstreichen lassen, keine kurze Zeit sind,
Ist es angesichts der Vorbereitungen, die er fir die Flucht treffen musste, nicht vallig
unplausibel, dass er trotz seiner Lage so lange zugewartet hat, bis er sein Heimatland
verlassen hat.

E.53.3

Nach dem Gesagten erscheinen die Vorbringen des Beschwerdefhrers betreffend seine
Verhaftung und seine Rekrutierung al's Spitzel nicht vollig unglaubhaft. Bezglich der
geltend gemachten [mehr als halbjahrigen] Haft bleiben zwar insofern zu Recht gewisse
Zweifel, als deren Dauer vor dem Hintergrund der Tatsache, dass nie eine
Gerichtsverhandlung stattgefunden hat, ein wenig lange erscheint. Gemass den
konsultierten Quellen lasst sich aber in jedem Fall nicht ganzlich ausschliessen, dass eine
Person in der Situation des Beschwerdefihrers auch fir eine derart lange Zeit festgehalten
wird, nicht zuletzt weil es ausserst schwierig sei, beziglich der Lange der Inhaftierungen



ein bestimmtes Muster festzustellen (ACCORD / DIS, aa.O., Mai 2010, S. 32). Ferner sind
die Aussagen des Beschwerdefthrers beztiglich der Haft zwar vage ausgefallen - was indes
auch damit zusammenhangen durfte, dass das SEM, wie auf Beschwerdeebene mit Bezug
zur angedeuteten Folter geriigt, nicht eingehend nachgefragt hat; dennoch sind sie
grundsétzlich widerspruchsfrel und in sich schliissig. Bel einer Gesamtbetrachtung der
Vorbringen des Beschwerdefuhrers beziiglich seiner Probleme mit den syrischen Behérden
erscheint das reduzierte Beweismass des Glaubhaftmachens trotz der erwadhnten Zweifel
vorliegend erfiillt, lasst dieses doch gerade Raum fiir gewisse Einwande an den
uberwiegend wahrscheinlichen Schilderungen einer asylsuchenden Person.

E.54

Dader Beschwerdeftihrer angesichts der bereits erlebten Verfolgung durch die syrischen
Behorden im Heimatland eine begriindete Furcht vor asylrelevanten Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG hat, ist ihmin der Schweiz Asyl zu gewéhren. Hinwei se auf
Asylausschlussgriinde im Sinne von Art. 53 Asyl G finden sich in den Akten nicht. Bei
dieser Sachlage konnen weitere Abklarungen dazu unterbleiben, inwiefern fir den als
Reservisten der syrischen Armee registrierten Beschwerdefthrer (vgl. oben Bst. Jund L)
die konkrete Gefahr einer Rekrutierung besteht (vgl. zur weitgreifenden
Rekrutierungspraxis der syrischen Behorden beispielsweise den Entscheid E-4268/2014
vom 18. Januar 2016 E. 4.3.1). 6.1 In einem n&chsten Schritt ist zu prufen, ob der
Beschwerdefuhrerin vor dem Hintergrund ihres V orbringens - wegen der unliebsamen
Heirat mit dem Beschwerdefthrer von ihrem Vater und ihrem Bruder an Leib und Leben
bedroht zu werden - gestiitzt auf Art. 3 AsylG originér die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt
werden muss. 6.2 Auf Beschwerdeebene wurde diesbezlglich im Wesentlichen
vorgetragen, dass die Vorinstanz zu Unrecht von der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin ausgegangen sei. So kdnne eine Tochter mit ihrem Vater auch dann
eine freundschaftliche Beziehung fihren, wenn zwischen ihnen Unstimmigkeiten bezlglich
ihrer Partnerwahl bestiinden. Genauso kdnne ein Vater beziiglich der Heirat seiner Tochter
eine konservative Einstellung pflegen, wéhrend er bezlglich deren Aushildung eine liberale
Haltung vertritt. Ferner misse berticksichtigt werden, dass Ehre und Versprechen im
syrischen und insbesondere im kurdischen Kontext einen hohen Stellenwert hétten
(Beschwerde vom 7. April 2014, Art. 44 1.). 6.3 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt
nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin,
wegen der unliebsamen Heirat mit dem Beschwerdefihrer von ihrem Vater und ihrem
Bruder an Leib und Leben bedroht zu werden, nicht asylrelevant ist, weshalb die
Glaubhaftigkeit dieses V orbringens nicht geprift werden muss. So wéren allfélige

V ergeltungsakte zulasten der Beschwerdefihrenden seitens der Familie der
Beschwerdefuhrerin lediglich aus privaten, asylfremden Motiven und nicht auseinemin
Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezédhlten Grund zu befirchten. Folglich ist der vorgebrachten
Furcht vor einer familiaren Bedrohung durch Ehrenmord in jedem Fall die
fluchtlingsrechtliche Relevanz abzusprechen. Ob das Risiko einer allfélligen Bedrohung
durch Familienangehérige im Hinblick auf die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs (Art.
3 EMRK) relevant sein kdnnte, kann mit Blick auf die nachfolgende Erwéagung im heutigen
Zeitpunkt offen bleiben.

E.71

Schliesdlich stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefhrerin gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1
AsylG in die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers einzubeziehen ist.



E.7.2

Anléasslich ihrer Anhdrungen trugen die Beschwerdef iihrenden vor, sie hétten kurz vor der
Ausreise der Beschwerdefiihrerin aus Syrien geheiratet, wobel der Beschwerdefuhrer
aufgrund seiner Landesabwesenheit durch seinen Bruder vertreten worden sei (vgl. A44/12,
F12; A45/15, F77). Inwiefern die Beschwerdefiihrenden in Syrien tatsachlich geheiratet
haben und ob diese im Ausland geschl ossene Ehe gemass dem Bundesgesetz Uber das
Internationale Privatrecht (IPRG, SR 291) in der Schweiz anerkannt werden kann, kann
vorliegend offen bleiben. So sind Personen, die in ehedhnlicher Gemeinschaft
zusammenleben, den Ehegatten gestitzt auf Art. 1aBst. e AsylV 1 gleichgestellt - dies auch
im Anwendungsbereich von Art. 51 AsylG (vgl. BVGE 2012/5 S. 45 ff.). Die
Beschwerdeflihrenden machten anlasslich ihrer Anhérungen beide geltend, dass sie bereits
in Syrien ein Liebespaar waren (vgl. A44/12; A45/15, F70 ff.). Gemass Eintrag im
Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEM1S) wohnen die Beschwerdef ihrenden
gpatestens seit dem 1. Dezember 2014 und mithin seit mehr als einem Jahr zusammen. [Im
2014] brachte die Beschwerdefihrerin ihre Tochter, C. , zur Welt. Im ZEMIS ist

C. mit dem Nachnamen des Beschwerdefiihrers eingetragen. Eine

V aterschaftsanerkennung seitens des BeschwerdefUihrers hat gemass den Akten bislang
noch nicht stattgefunden. Dem Dossier der Vorinstanz ist indes zu entnehmen, dass eine
Anerkennung geplant ist, diese derzeit jedoch wegen fehlender | dentitdtsdokumente des
Beschwerdefihrers sowie wegen Problemen betreffend die Namensénderung der
Beschwerdefuhrerin nicht durchgefihrt werden kann.

E.73

Angesichts dieser Umstande ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden in einer
ehedhnlichen Gemeinschaft gemass Art. 1a Bst. e AsylV1 zusammenleben, weshalb die
Beschwerdefuhrerin und auch die Tochter, C. , gestuitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylGin
die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers einzubeziehen sind, nachdem auch
diesbeziiglich keine Hinweise auf einen Asylausschlussgrund vorliegen.

E.8

Nach dem Gesagten verletzt die angefochtene Verfligung Bundesrecht. Die Vorinstanz hat
zu Unrecht die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers verneint und sein Asylgesuch
abgewiesen. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen. Die Verfligung des BFM vom 27.
Februar 2014 ist aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, dem Beschwerdefthrer in der
Schweiz Asyl zu gewdahren. Die Beschwerdefihrerin und die Tochter, C. , sind
gesttzt auf Art. 51 AsylG ins Asyl des Beschwerdefuhrers einzubeziehen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1lund 2 VWVG).

E.9.2

Den vertretenen Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Seitens der Rechtsvertretung wurde keine Kostennote eingereicht. Auf Nachforderung einer
solchen kann indes verzichtet werden, da der Aufwand fur das vorliegende



Beschwerdeverfahren zuverléssig abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
In Anwendung der genannten Bestimmung und unter Berlicksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die Vorinstanz anzuweisen, den
Beschwerdefuihrenden eine Parteientschadigung in der Hohe von pauschal Fr. 2'800.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuern) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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