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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundes-gerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]). Der Beschwerdefthrer ist als Verfiigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und Abs. 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 7 AsylG muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Die Fluchtlingsei genschaft ist glaubhaft



gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhanden-sein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begriundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verfa schte Beweismittel ab-gestitzt werden.

E.41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf seine Herkunft unglaubhaft seien. Dies gehe aus der
sprachlichen Expertise hervor, welche a's primares Sozialisationsumfeld Marokko und

nicht die Nomadengesellschaft der Westsahara nahelege. Die Unglaubhaftigkeit seiner

V orbringen wirde zudem durch vier weitere widerspriichliche und unlogische Aussagen
des Beschwerdefihrers bestétigt.

E.42

In seiner Rechtsmittel eingabe aussert sich der Beschwerdefihrer nur zu zweien der vier
Ungereimtheiten, wobei er lediglich in Anschlag bringt, sich bei einer Jahreszahl getauscht
und hinsichtlich seines Weggangs aus B. einen Fehler gemacht zu haben. Er geht
mit keinem Wort auf den vorinstanzlichen Vorhalt ein, dass seine Briider - welche, wie er,
an den Demonstrationen teilgenommen hétten - im Unterschied zu ihm nach wie vor
unbehelligt in Marokko leben wirden. Ferner hat er den Widerspruch zwischen seinen
Aussagen in der Erstbefragung und der Anhérung Uber seine Behandlung durch die Polizei
nicht aufgeklart. Soweit er ausserdem in der Rechtsmittel eingabe nur seine bisherigen
Vorbringen wiederholt, vermag er die Zweifel an deren Glaubhaftigkeit nicht auszuraumen.
Esist sodann mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass die marokkanischen Behdrden ihn gar
nicht kennen dirften, hat er doch der Polizei bei seiner Festhahme gemass eigenen Angaben
falsche Personalien mitgeteilt. Der Beschwerdefiihrer hat es Uberdies seit seiner Ankunft in
der Schweiz unterlassen, sich um die Beschaffung von Identitétspapieren zu bemtihen,
welche seine genaue Herkunft belegen kénnten. Esist ihm zusammenfassend somit nicht
gelungen, den vorinstanzlichen Zweifeln an der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen etwas
Stichhaltiges entgegenzusetzen. Selbst wenn die Vorbringen des Beschwerdefthrers als
glaubhaft gelten kdnnten, waren die Anforderungen an die Flchtlingseigenschaft nicht
erfllt, dajedenfalls die Handlungen der Polizei nicht die fur eine asylrelevante Verfolgung
notige Intensitét erreichen.

E.43

Der Beschwerdefuhrer hat somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, die
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.5

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefiihrer verfiigt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen



uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefihrer die
FlGchtlingsel genschaft nicht zukommt, ist das flUchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Der
Beschwerdefiihrer konnte keine asylrelevanten Vorbringen geltend machen. Weder aus
seinen Vorbringen noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daflr, dass er
fUr den Fall seiner Ausschaffung nach Marokko dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Art. 83
Abs. 4 AuG findet ferner Anwendung auf Personen, die nach ihrer Rickkehr einer
konkreten Gefahr ausgesetzt waren, weil sie aus objektiver Sicht wegen der
vorherrschenden Verhdtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in véllige und andauernde
Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert wéaren (vgl. BV GE
2009/28 E. 9.3.1). Weder die allgemeine Lage in Marokko noch individuelle Griinde lassen
eine konkrete Gefahrdung im Fall einer Riickkehr des Beschwerdefiihrers erkennen.
Vielmehr verflgt er in Marokko, wie von der Vorinstanz richtig festgestellt, mit seiner dort
lebenden Familie und Verwandten Uber ein breites soziales Netz. Der Vollzug der
Wegweisung ist somit als zumutbar zu erachten.

E.6.4

Der Vollzug ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als méglich zu bezeichnen, well es
dem BeschwerdefUhrer obliegt, sich bel der zustéandigen Vertretung seines Heimatlandes
die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG;
BVGE 2008/34 E. 12).

E.6.5
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung der vorléufigen Aufnahme fallt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).



E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 VwVG. Er macht keine Bedirftigkeit geltend. Zudem ergeben die vorstehenden
Erwégungen, dass seine Begehren a's aussichtslos zu gelten haben. Damit sind beide der
kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen zur Gewadhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Damit ist der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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