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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées,
par renvoi del'art. 105 LAsS (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF[RS 173.110]), exception non réalisée en |'espece.

E.13

Larecourante a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). En |'absence de conclusions
claires et précises, conformément al'art. 52 al. 1 PA, le Tribunal considere, en faveur de la
recourante, qu'elle aimplicitement conclu al'octroi de |'asile, alareconnaissance de la
qualité de réfugié et, subsidiairement, au prononcé d'une admission provisoire. Présenté
pour le reste danslaforme (cf. art. 52 a. 1 PA) et dansledélai (cf. art. 108 al. 1 LASI)
prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. |1 y lieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAs ; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime gque celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de



preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.221

Des allégations sont vraisemblables, lorsque, sur les points essentiels, elles sont
suffisamment fondées (ou consistantes), concluantes (ou constantes et cohérentes) et
plausibles et que le requérant est personnellement crédible. Les allégations sont fondées,
lorsgu'elles reposent sur des descriptions détaillées, précises et concrétes, la vraisemblance
de propos généraux, voire stéréotypés, étant généralement écartée. Elles sont concluantes,
lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les
déclarations d'un tiers (par exemple, proche parent) sur les mémes faits. Elles sont
plausibles, lorsgu'elles correspondent a des faits démontrés (en particulier aux circonstances
générales régnant dans le pays d'origine) et sont conformes alaréalité et al'expérience
généraledelavie. Lacrédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsque
celui-ci sSappuie sur des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule des
faits importants, en donne sciemment une description erronée, modifie ses allégations en
cours de procédure ou en rajoute de fagon tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint
son obligation de collaborer (cf. art. 8 LASI).

E.222

Conformément ala jurisprudence du Tribunal, le caractere tardif d'élémentstuslors de
I'audition sur les données personnelles au centre d'enregistrement, mais invoqués plus tard
lors de I'audition sur les motifs d'asile, peut étre retenu pour mettre en doute la
vraisemblance des motifs d'asile allégués. Dans certaines circonstances particuliéres, les
allégués tardifs peuvent certes étre excusables. Tel est le cas, par exemple, des déclarations
de victimes de graves traumatismes, qui ont de la réticence a sexprimer sur les événements
VEcCuUS, ou encore de personnes provenant de milieux dans lesquelslaloi du silence est une
regle d'or (cf. arrét du Tribunal D-7332/2009 du 3 septembre 2012 consid. 3.3 et jurisp. cit. ;
ATAF 2009/51).

E.31
En I'occurrence, larecourante n'a pas rendu vraisemblable étre recherchée en Chine au
motif qu'elle était une adepte de B. qui est considérée en Chine comme une "secte

(...), et donc comme une menace potentielle pour le pouvoir, est frappée d'interdiction (cf.
rapport publié par [...], disponible en ligne sous|...], consulté le 31.5.2016). A cetitre, les
membres de B. sont passibles d'emprisonnement, en vertu de I'art. 300 de laloi
pénale chinoise.

E.3.2

L es déclarations de la recourante au sujet de son engagement au sein de ce mouvement
sectaire ne sont pas vraisemblables. Ses propos sont en effet demeurés vagues et
inconsistants. Aingi, elle n'a pas été en mesure d'évoquer que le fondateur de ce mouvement,
G. , Sétait exilé (...) et que cette Eglise faisait appel a ses membres pour combattre
le (...). Elle n"adonc pas été en mesure de détailler I'idéologie et 1afinalité de la secte, Sétant
contentée d'affirmer que, personnellement, elle parlait de Dieu, priait, chantait et dansait
pendant les réunions. Elle n'a pas nommé la date de (...), événement jouant pourtant un réle
central dans cette religion. Elle sétonne de ne pouvoir pratiquer sareligion atravers ce
mouvement, qui est pourtant interdit par les autorités chinoises en raison d'actes de violence
auxquels larecourante n'ad'ailleurs pas fait référence. En outre, les précisions apportées par
I'intéressée au stade du recours ne sont pas de nature a lever les nombreux éléments



d'invraisemblance ci-dessus au sujet de la secte. Par ailleurs, son récit au sujet du mode de
recrutement de nouveaux adeptes est loin de laréalité, puisqu'elle sest contentée de dire que
le recrutement se faisait parmi les amis des membres (cf. pv de son audition fédérale, p. 10,
guestion n° 101), alors que la secte est réputée pour ses méthodes de recrutement
agressives, les membres usant de menaces et de violence (cf. rapport publié par «[...] »
précité). Certes, elle amentionné I'événement survenu en (...) danslaville de H.

(située danslaprovince del. ; cf. pv de son audition fédérale p. 9, question n° 89).
Elle a cependant parlé d'un « incident », alors que (...). Suite a ce tragique événement, les
autorités chinoises ont lancé une campagne contre les sectes et ont arrété environ (...)
membres de B. et des dizaines d'adeptes ont été condamnés a une peine privative
deliberté (...) (cf. rapport publié par « (...) » précité). Toutefois, malgré cela, larecourante
ne semble pas comprendre les raisons de la répression de la part des autorités al'encontre
des membres de |a secte a laguelle elle dit appartenir.

E.33

Ensuite, elle a allégué tardivement étre recherchée par les autorités chinoises, ce qui rend
son récit d'emblée sujet a caution. En effet, au cours de sa premiére audition, elle a déclaré
n'avoir rencontré aucun probléme personnel avec les autorités chinoises (cf. pv de son
audition sur ses données personnelles, p. 7). Elle sest contentée d'évoquer des problemes
d'ordre général, a savoir que le gouvernement chinois surveillait les chrétiens et les placait
en détention, de sorte gu'ils ne pouvaient pas se réunir a plus de deux ou trois sans éveiller
les soupcons et risquer d'étre dénoncés. Puis elle a précisé que sa mére était connue des
autorités. Concernant sa situation personnelle, elle a expressément admis ne pas avoir
rencontré de problémes avec les autorités ; elle asimplement fait valoir avoir été contrainte
de quitter son domicile en octobre 2014, sans en énoncer les raisons (cf. pv de son audition
sur ses données personnelles, p. 7, ch. 7.01). Ce n'est qu'au stade de |'audition fédérale

gu'elle ainvoqué avoir été recherchée par |les autorités chinoises au motif que E. sa
coreligionnaire I'avait dénonceée, ce qui rend son récit d'emblée sujet a caution A cet égard,
larecourante sest contredite sur le fait que E. I'ait dénoncée ou ait dénoncé

uniquement samere (cf. pv de son audition fédérale p. 12, question n° 116 et p. 20,
guestions n°® 207 et 208), ayant affirmé alafin de la seconde audition gque les autorités ne
connaissaient pas son identité et ne pouvaient donc pas |'arréter lorsgu'elle a quitté le pays
(cf. pv de son audition fédérale p. 20, question n°® 211).

E.34

Par ailleurs, il n'est pas crédible que les autorités chinoises aient permis a E. , Qui
aurait dénonce plusieurs adeptes du mouvement incriming, de Sentretenir avec son oncle,
lui donnant ainsi I'occasion de lui révéler I'identité des personnes dénoncées, de maniere a
ce qu'ellesleur échappent. Ces déclarations vont al'encontre du bon sens et de la pratique
des autorités chinoises en matiére de répression. Il n'‘est pas non plus crédible que les
autorités, alarecherche de larecourante, se soient contentées d'« avertir » le mari de
celle-ci (cf. pv de son audition fédérale p. 15, question n° 148), lui donnant ainsi I'occasion
de prendre lafuite, alors qu'elles sont bien renseignées et auraient eu les moyens de I'arréter.

E.35

Enfin, il n'est pas plausible que larecourante ait pu quitter son pays |également, munie de
son passeport et d'un visa Schengen, apres avoir été contrélée par les services d'immigration
(cf. tampon de sortie de Chine apposé dans son passeport), sans rencontrer aucune



difficulté, si elle avait réellement été recherchée par |es autorités chinoises pour les motifs
invoqués. En effet, le gouvernement chinois contréle les citoyens qui quittent le pays, par
les aéroports ou d'autres frontieres, et refuse aussi bien la délivrance d'un passeport que la
sortie du pays aux personnes considérées comme des opposants au régime (cf. Country
Reports of Human Rights Practices for 2014, Chine, Bureau of Democracy, Human Rights
and Labor ; cf. également arrét du Tribunal administratif fédéral D 990/2016 du 7 avril
2016 p. 4). De plus, interrogée sur laraison qui I'avait amenée a demander la délivrance
d'un passeport en (...), elle arépondu que son but était de voyager avec une amie d'enfance
et de samuser (cf. pv de son audition fédérale, p. 2 et p. 4, question n° 27), a une éoogue ou
« tout le monde demandait un passeport », parce que les ressortissants chinois avaient les
moyens de voyager et que « c'était un peu lamode » (cf. pv de son audition fédérale, p. 4,
guestion n° 28 ). En outre, il n'est pas vraisemblable que la recourante ait pu obtenir son
passeport, le (...), sur labase du livret de famille de ses parents, Sil est vrai que sa mére était
recherchée (cf. pv de son audition fédérale p. 3, question n°® 18 et p. 4, question n° 25). Elle
n'aurait pas non plus pu obtenir & son nom, le(...), un visa Schengen de tourisme, valable du
(...) au (...). Au demeurant, bien que cela ne soit pas décisif pour I'issue de la contestation,
I'affirmation de la recourante selon laquelle elle a pu obtenir un visa sans se rendre
personnellement a|I'Ambassade de Suisse ne peut correspondre alaréalité, la procédure
exigeant que I'intéressé sy présente avec les documents nécessaires a sa demande (cf.
https://cn.tlscontact. com/cnBJS2ch/page.php?pid= procedure, consulté le 31.5.2016).

E.3.6

Au vu des éléments d'invrai semblance relevés ci-avant, la « lettre de référence » du (...)
2016 (non signée) jointe au recours, qui confirme I'appartenance de la recourante a

B. et relate sans autre précision I'état de fait tel qu'évoqué par I'intéressée, n'est pas
déterminante.
E.3.7

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus d'octroi de l'asile et de
reconnaissance de la qualité de réfugié, doit étre rejete.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 OA 1 (RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s&jour
ou d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision
derenvoi conformément al'art. 121 al. 2 Cst. (RS 101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.5

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 84 LEtr (RS 142.20).

E.6.1



L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.6.2

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de |'art.
5 LAs. Comme expose plus haut, la recourante n'a pas rendu vraisemblable gu'en cas de
retour dans son pays d'origine, elle serait exposée a de sérieux préudices au sensde l'art. 3
LAS.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece.

E.6.3.1

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de l'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec la disposition en question (Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiére d'asile [JJICRA] 1996 no 18 consid. 14b let. ee p. 186 s.).

E.64

Pour les mémes raisons que celles indiquées plus haut, le Tribunal considere que la
recourante n'a pas rendu vraisemblable un véritable risque concret et sérieux d'étre victime
de traitements prohibés par les art. 3 CEDH ou 3 Conv. torture, en cas de renvoi dans son
pays (ATAF 2008/34 consid. 10 et réf. cit.).

E.65

Déslors, I'exécution du renvoi de la recourante sous forme de refoulement ne transgresse
aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savere licite
(art. 44 LAS et art. 83 al. 3 LEtr).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met



concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation
dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2011/50 consid. 8.1
8.3 et jurisp. cit.).

E.7.2

Il est notoire que la Chine ne connalt pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en
danger concréte au sensde l'art. 83 al. 4 LEtr.

E.73

D'apres les informations a disposition du Tribunal, la recourante ne risque pas, a son retour,
de subir des sanctions disproportionnées en raison de son s§our al'étranger au-deladela
durée de validité du visa obtenu, deslors gu'elle n'a pas quitté la Chine clandestinement et
gu'elle ne figure pas dans le collimateur des autorités chinoises pour mise en danger de
I'ordre public ou activités criminelles (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral
E-1909/2016 du 2 mai 2016 p. 8 et D-1828/2016 du 25 avril 2016 p. 5; cf. China, Exit and
Entry Administration Law of the People's Republic of China- Order No. 57, 01.07.2013,
disponible en ligne sous <http://www.refworld.org/docid/56b9e0f 14.html> ; Ambassade de
la République populaire de Chine en Suisse, Exit and Entry Administration Law of the
People's Republic of China, 20.08.2013, disponible en ligne sous
http://ch.china-embassy.org/ger/I sfw/sbqz/t1067966.htm, [consultés le 31.5.2016]).

E.74

En outre, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte de larecourante. A cet égard, le Tribunal
reléve que l'intéressée est jeune, au bénéfice d'un parcours scolaire achevé et d'une
expérience professionnelle de plusieurs années en qualité de coiffeuse et n'a pas alégué de
probléme de santé particulier. Au demeurant, elle dispose d'un réseau familial et social dans
son pays, ou elle retrouvera en particulier son mari et safille, sur lequel elle pourra compter.

E.75

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Enfin, larecourante est en possession d'un passeport en cours de validité lui permettant de
rentrer dans son pays. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).



E.9

Déslors, ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte et
complete |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examineé (art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence,
le recours est rejeté.

E. 10

L e recours savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS). Il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures (cf. art. 111aal. 1 LAS).

E.11

Auvu del'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de 600
francs, alacharge de larecourante, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3du
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif : page suivante)
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