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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Prufungsgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet einzig die Frage, ob das
SEM zu Recht das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin abgelehnt (Ziffer 2 des Dispositivs
der angefochtenen Verfligung) und sie aus der Schweiz weggewiesen (Ziffer 3 des
Dispositivs der angefochtenen Verfigung) hat.

E.2
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriften-wechsel
verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Fltchtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahlt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ih-res Verhaltens nach der Ausreise
Fltchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgrinde).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung der angefochtenen Verfligung an, einerseits
vermdchten die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zur geltend gemachten Refraktion den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen. Insbesondere habe sie sehr vage,
unsubstanziierte und teils auch widerspriichliche Angaben gemacht. So habe sie bei der BzP
zunachst angegeben, sie sei aufgefordert worden, sich fur D. bereit zu halten. Ihre
weiteren Ausfihrungen und Antworten auf konkrete Fragen seien haufig ausweichend
gewesen, so sei sie auf die Frage, ob sie ein konkretes Aufgebot erhalten habe, mehrmals
ausgewichen und habe angegeben, es sei klar, dass man nach D. gehen musse,
wenn man die (...). Klasse absolviert habe. Ausihren Ausserungen sei bis zum Schluss der
BzP nicht eindeutig hervorgegangen, ob sie nun ein Aufgebot erhalten habe oder nicht.
Anléasslich der Anhérung zu ihren Asylgriinden habe sie dann explizit zu Protokoll gegeben,
sie sei nie aufgefordert worden, einzuriicken, womit sie ihrer ersten Aussage bei der BzP
klar widersprochen habe. Konfrontiert mit den Aussagen ihrer Mutter, die ihrerseits geltend
gemacht habe, ihre Tochter sei aufgefordert worden, Militérdienst zu leisten, seien ihre
Vorbringen erneut ussert vage und ausweichend geworden. So habe sie ausgesagt, es
konne sein, dassihr ihre Mutter nichts von den konkreten Aufforderungen erzahlt habe, um
sie nicht zu beunruhigen. Angesichts dieser nicht hinreichend begriindeten und
widerspriichlichen Angaben kénne der Beschwerdeflhrerin die - zumindest stellenwelse -
geltend gemachte Refraktion nicht geglaubt werden. Andererseits sei aufgrund der
Aktenlage nicht auszuschliessen, dass die Beschwerdefthrerin Eritreaillegal im
militardienstpflichtigen Alter verlassen habe. Die eritreischen Behdrden wiirden solchen
Personen grundsétzlich eine regierungsfeindliche Haltung unterstellen und sie bei einer
Ruckkehr nach Eritrea sehr streng bestrafen, wobei sich die Strafmassnahmen durch ein



hohes Mass an Brutalitét auszeichnen wirden. Damit habe sie begriindete Furcht, bei einer
Ruckkehr in ihren Heimatstaat ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt
zu werden, womit sie die Fluchtlingseigenschaft erfille. Flichtlingen werde indessen
gemass Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlingeim
Sinne von Art. 3 AsylG wiirden. Vorliegend seien die fllichtlingsrelevanten Elemente erst
mit der illegalen Ausreise entstanden. Demzufolge sei die Beschwerdefuhrerin als
Flichtling in der Schweiz vorléufig aufzunehmen, aber von der Asylgewahrung
auszuschliessen. Daihr Asylgesuch abgelehnt werde, sei sie grundsétzlich zur Ausreise aus
der Schweiz verpflichtet. Sie erfllle die Fluchtlingseigenschaft, weshalb der Grundsatz der
Nichtrtickschiebung zur Anwendung gelange. Deshalb erachte das SEM den Vollzug der
Wegweisung in den Heimat- respektive Herkunftsstaat oder in einen Drittstaat im
gegenwartigen Zeitpunkt als nicht zulassig, weshalb die Beschwerdefihrerin vorléaufig
aufzunehmen sai. Die vorlaufige Aufnahme dauere ab Datum dieser Verfligung bis zu deren
Aufhebung oder Erldschen.

E.5.2

In der Beschwerde wurde unter Verweis auf Berichte der SFH (Schweizerische
FlGchtlingshilfe) vom Méarz 2007 sowie September 2011 und des UNHCR (Amt des Hohen
FlUchtlingskommissars der Vereinten Nationen) vom 20. April 2011 sowie vom 20. Méarz
2014 entgegnet, gemass Entscheidungen und Mitteilungen der (vormaligen)

Schwei zerischen Asylrekurskommission (ARK) [EMARK] 2006 Nrn. 3 und 29 sei
jeglicher Kontakt zu den eritreischen Militarbehdrden asylrelevant, aus dem erkennbar
werde, dass die betroffene Person rekrutiert werden solle. Dabel musse der Begriff des
konkreten Kontaktes relativ offen gehandhabt werden, um der vorherrschenden krassen
Willkdr Rechnung zu tragen. Die Beschwerdeflhrerin habe geltend gemacht, dass sie sich
far D. habe bereithalten missen. Der von ihr angegebene Fluchtzeitpunkt - kurz
vor Abschluss der (...). Klasse - und die vorliegende L énderinformation liessen ihre
Aussage als glaubhaft erscheinen. Weil das (...) Schuljahr fur alle Schiler obligatorisch sei,
sel nicht weiter von Belang, wie oft genau die Soldaten bei der Mutter (...)
vorbeigekommen seien, um sich nach der Beschwerdefiihrerin zu erkundigen. Die
Vorinstanz habe nicht beriicksichtigt, dass die Beschwerdefihrerin bel einer Rickkehr nach
Eritrea der Gefahr einer Reflexverfolgung ausgesetzt wére. Die ganze Familie befinde sich
zurzeit im Exil, der Vater (...) und (...) sowie die Mutter in der Schweliz. Bel einer Riickkehr
musste sie mit einer Verhaftung und Verhdren zum Verbleib und zu den Aktivitaten ihrer
Familienmitglieder rechnen. Sie dirfte besonders hart bestraft werden, weil ihre gesamte
Familie das Land verlassen habe, um vor dem Militérdienst und der Diktatur zu fliehen. Die
vorliegende L éanderinformation der SFH (Eritrea Update vom Mérz 2007) zeige auf, dass
bereits auch Familienmitglieder von Wehrdienstverweigerern mit Verfolgungshandlungen
seitens der eritreischen Behorden rechnen mussten. Das UNHCR bestétige zudem in seinen
Richtlinien zu eritreischen asylsuchenden Personen, dass die eritreischen Behorden seit
2005 auch gegen Familienmitglieder von Dienstverweigerern und Deserteuren vorgehen
wirden und es dabei zu Verhaftungen und auch zu Zwangsrekrutierungen des
Familienangehdrigen an Stelle der gefltichteten Person komme. Die Beschwerdefiihrerin
habe nachwei sen kdnnen respektive zumindest glaubhaft gemacht, dass siein Eritrea
aufgrund ihrer Refraktion, Ihrer illegalen Ausreise und der Reflexverfolgung gefahrdet sel,
ernsthafte Nachteile zu erleiden. Somit erfille sie, wie dies bereits die Vorinstanz
festgestellt habe, die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, weshalb ihr



mangels Vorhandenseins von Ausschlussgrinden und angesichts der Tatsache, dass die
Fluchtgriinde unabhéngig von den eigenen subjektiven Nachfluchtgrinden bestinden und
objektiver Ursache seien, Asyl zu gewdhren sai.

E.6.1

Gemass langjdhriger Praxis der ARK, die vom Bundesverwaltungsgericht weitergefuhrt
wird, ist eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG wegen
Refraktion oder Desertion in Eritrea nur dann anzunehmen, wenn die betroffene Person in
einem konkreten Kontakt zu den Militérbehdrden gestanden ist, und esreicht nicht aus,
wenn sie im dienstfahigen Alter ist und befirchtet, irgendwann ausgehoben zu werden. Ein
solcher Kontakt ist dann anzunehmen, wenn die Person im aktiven Dienst gestanden und
desertiert ist. Darber hinaus ist jeglicher Kontakt zu den Behdrden relevant, aus dem
erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden soll. Gemass Rechtsprechung
werden Personen, die ihren Dienst noch nicht geleistet haben, ohne sich ihm aktiv entzogen
zu haben, zumindest theoretisch nicht bestraft. Sie werden zwangsweise rekrutiert oder auf
eine der wenigen Mdglichkeiten, sich vom Dienst dispensieren zu lassen, verwiesen. Die
Dienstpflicht fur den aktiven National Service besteht fir Frauen nur noch bis zu einem
Alter von 27 Jahren, wobei sie bisins Alter von 47 Jahren dienstpflichtige Angehdrige der
Reservearmee bleiben und jederzeit aufgeboten werden kénnen (vgl. BVGE 2015/3 E. 5.7.1
mit Verweis auf EMARK 2006 Nr. 3 E. 4, zudem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-6642/2006 vom 29. September 2009 E. 6.5.2).

E.6.2

Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend
substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesent-lichen Punkten nicht widerspriichlich sein oder der
inneren Logik ent-behren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person per-sonlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfd schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswech-selt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftma-chung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein redu-ziertes Beweismass und 1&sst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; BVGE 2010/57 E. 2.3
S. 826 f.).

E.6.3

Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung zutreffend aufzeigte, sind die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin zur angeblichen Kontaktaufnahme der eritreischen Behorden mit ihr
zwecks Einberufung zum Militardienst widersprtichlich, vage und ausweichend ausgefallen.
Insbesondere hat sie bei der BzP geltend gemacht, sie habe Angst bekommen, alssie
aufgefordert worden sai, sich bereit zu halten, um nach D. zu gehen. Auf die
Nachfrage, wann sie aufgefordert sei, nach D. zu gehen, fuhrte die
Beschwerdefuhrerin zuerst an, in der Regel miisse man nach dem Abschluss der (...). Klasse



nach D. gehen, sie habe die (...). Klasse abgebrochen und sich dann entschieden,
das Land zu verlassen. Auch nachdem diese Frage wiederholt wurde, wich sie aus und
fUhrte an, es stehe ausser Frage, wenn man mit der Schule fertig sei, das wisse jeder, misse
man nach D. gehen. Zudem war sie nicht imstande, die weiteren Frage zu
beantworten, ob sie richtig verstanden worden sei, dass es kein konkretes Aufgebot gegeben
habe, und in welcher Form sie aufgefordert worden sei, nach D. zu gehen.
Stattdessen wich sie wiederum aus und begntgte sich damit, auszusagen, es sei schon klar
gewesen, dass sie sich nach D. hétten begeben missen, man bekomme die
Aufforderung, wenn man nicht nach D. gehe, und es sei klar, wenn man die (...).
Klasse absolviert habe, miisse man nach D. gegen (Akten SEM B15/10 S. 6 1.).
Angesichts dieser Aussagen ist in Ubereinstimmung mit den diesbeziiglichen Ausfiihrungen
in der angefochtenen Verfligung in der Tat nicht davon auszugehen, dass die eritreischen
Behorden im Hinblick auf den Militérdienst Kontakt zur Beschwerdefthrerin aufnahmen.
Daflr spricht auch, dass sie auf den Hinweis bei der BzP, ihre Mutter habe vorhin in ihrer
Befragung ausgesagt, nach Abbruch der Schule sei ein Soldat respektive seien Soldaten zu
ihr nach Hause gekommen und habe respektive hétten ihre Tochter personlich und
mundlich informiert, sich fir D. bereit zu halten, antwortete, ihre Mutter sei eine
dltere Frau, sie sage heute etwas und vergesse es morgen (B15/10 S. 7). Hinzu kommt, dass
die Beschwerdefuhrerin bei der Anhdrung ausdriicklich verneinte, jemals aufgefordert
worden zu sein, sich bereit zu halten, um nach D. zu gehen. Auf Vorhalt ihrer
Aussagen bei der BzP und derjenigen ihrer Mutter antwortete sie namlich, sie sei ja
Schiilerin gewesen, sie sai nicht aufgefordert worden, einzurticken, wenn siedie (...). Klasse
abgeschlossen hétte, wére sie eingezogen worden, vielleicht wére sie aufgefordert worden,
wenn sie die Wohnung verlassen und nach draussen gegangen wére, ihre Mutter habe
vielleicht das damit gemeint, dass sie dann aufgefordert worden wére (B28/8 S. 4).

E.64

Zusammenfassend folgt, dass es der BeschwerdefUhrerin mangel s Glaubhaftmachens eines
Kontakts zu den eritreischen Behorden vor ihrer Ausreise aus Eritrea nicht gelungen ist,
Vorfluchtgriinde im Sinne von Art. 3 AsylG darzutun, weshalb das SEM ihr Asylgesuch zu
Recht gestitzt auf Art. 54 AsylG abgelehnt hat. Die Vorbringen auf Beschwerdeebene sind
mangels Stichhaltigkeit nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu gelangen.
Hinsichtlich der geltend gemachten Reflexverfolgung im Zusammenhang mit (...) und der
Vorbringen zum Auslandverfahren kann vollumfanglich auf die Ausfiihrungen in den
Zwischenverfigungen vom 29. April 2014 und vom 8. Ma 2014 verwiesen werden.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Mit Zwischenverfigung vom 29. April 2014 wurden die Gesuche um Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G und um Bestellung
einer amtlichen Rechtsbeistandschaft in der Person des Rechtsvertreters im Sinne von Art.
110a Asyl G abgewiesen. Demzufolge sind bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten
der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) festzusetzen. Die
Verfahrenskosten sind durch den am 10. Mai 2014 geleisteten Kostenvorschussin gleicher
Hohe gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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