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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / Etat tiers sOr) et renvoi

Erwagungen

E.11

Envertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile et
le renvoi peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF.
Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. Il statue de maniéere
définitive, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont e requérant cherche a se
protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF[RS 173.110]), exception non réalisée en |'espece.

E.12

Laprocédure devant le Tribunal est régie par la PA, pour autant que ni laLTAF (cf. art. 37
LTAF), ni laLAs (cf. art. 6 LASI), n'en disposent autrement.

E.13

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
a.1PA) etledéai (cf. art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.14

En matiére d'asile, le pouvoir d'examen du Tribunal est l[imité aux griefs de violation du
droit fédéral, notamment pour abus ou exces dans |'exercice du pouvoir d'appréciation, et
d'établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (cf. art. 106 al. 1 let. aetb
LAsS) ; en matiére de droit des étrangers, il sétend en sus au grief d'inopportunité (cf. art. 49
PA enrelation avec I'art. 112 a. 1 LEtr [RS 142.20] ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5 et 7.8).

E.21

Il'y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire application del'art. 31laal. 1 let. a
LAS.

E.22

Aux termes de cette disposition, en régle générale, le SEM n'entre pas en matiére sur une
demande d'asile si |e requérant peut retourner dans un Etat tiers sir, au sens de I'art. 6a, al.
2, let. b LAsi, danslequel il aséourné auparavant. Selon I'art. 6aa. 2 let. b LASI, le
Conseil fédéral désigne les Etatstiers sirs, a savoir ceux dans lesquelsil estime quiil y a
effectivement respect du principe de non-refoulement au sensde l'art. 5 al. 1.

E.23



Par acte du 14 décembre 2007, le Consell fédéral a désigné I'ensemble des Etats de I'Union
européenne - dont la Gréce - et des Etats de I'Association européenne de libre-échange
(Norvege, Islande, Liechtenstein) comme des Etats tiers sirs (cf. communiqué du DFJP du
14.12.2007 en ligne sur : https://www.gjpd.admin.ch/ejpd/fr/home/aktuel|/news/2007
/2007-12-142.html [consulté le 15.5.2017]).

E.24

En I'espéce, |e recourant a été reconnu réfugié par la Gréce, ou il est au bénéfice d'une
autorisation de s§our. Ce pays a accepté de le réadmettre sur son territoire (cf. Faitslet. F)
sur la base de I'Accord entre le Conseil fédéral suisse et le Gouvernement de la République
hellénique relatif alaréadmission de personnes en situation irréguliere (RS 0.142.113.729).
Contrairement al'argumentation du recours, le réeglement Dublin 111, qui se rapporte
exclusivement aladétermination de I'Etat compétent pour |'examen d'une (premiere)
demande d'asile, ne sappligue donc pas en |'espece, la qualité de réfugié ayant dgja été
reconnue au recourant par la Grece. Celui-ci est donc en principe autorisé aretourner dans
cet Etat tiers slr respectant le principe de non-refoulement a son égard. 1l n'est pas contesté
gu'en cas de retour en Grece, il serait al'abri d'un refoulement vers son pays d'origine, gu'il
sagisse du Soudan, de I'Erythrée, voire de I'Ethiopie. Comme le recourant est dé§ja reconnu
comme réfugié en Grece, la Suisse n'est pas tenue de lui offrir une protection
supplémentaire, également fondée sur la Conv. réfugiés (cf. ATAF 2010/56 consid. 5.3.2), a
tout le moins tant que, comme en |'occurrence, les conditions mises au second asile ne sont
pas réunies (cf. art. 50 LASi). Pour le reste, laréglementation Dublin n'étant pas applicable
en l'espéce, I'art. 29aal. 3 OA 1 nel'est pas non plus.

E.25

Au vu de ce qui précede, les conditions de I'art. 3laal. 1 let. aLAsi sont effectivement
réunies. En conséguence, la décision du SEM de non-entrée en matiere sur la demande
d'asile doit étre confirmée et |e recours étre rejeté sur ce point.

E.31

Aux termes de l'art. 44 LAS, lorsqu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en
matiére, le SEM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution;
il tient compte du principe de I'unité de lafamille. Pour le surplus, la décision d'exécuter le
renvoi est régie par les art. 83 et 84 LEtr.

E.3.2

En I'espece, D. et son enfant H. sont uniguement tolérés sur le territoire
helvétique le temps de I'examen de leur demande d'asile, en application de l'art. 42 LASI. Ils
n'ont donc pas de droit de présence assuré en Suisse ou, autrement dit, de droit de résider
durablement en Suisse, au sens de la jurisprudence du Tribunal fédéral (cf. ATF 1371 351
consid. 3.1; 137 | 284 consid. 1.3 ; 1351 143 consid. 1.3.1). En conséquence, atitre
préudiciel, le recourant ne peut pas prétendre a un droit al'obtention d'une autorisation de
s§our au sensdel'art. 14 a. 1 LAs fondée sur I'art. 8 CEDH du fait de sarelation avec eux
(et del'art. 83 let. cch. 2 LTF), qui ferait obstacle au prononcé du renvoi en application de
I'art. 32 let. aOA 1 (cf. ATAF 2013/37 consid. 4.4 et réf. cit ; voir auss arrét du Tribunal
fédéral 2C_947/2016 du 17 mars 2017 consid. 3.3 et 3.4). En définitive, aucune des
conditions de I'art. 32 OA 1 faisant obstacle au prononcé du renvoi n'est réalisée.

E.33



L e recourant invoque que la décision de renvoi (y compris |'exécution de cette mesure)
violele principe de I'unité de lafamille ancré al'art. 44 LASI.

E.34

Le principe de I'unité de la famille implique pour les autorités compétentes, de ne pas
séparer les membres d'une méme famille de requérants d'asile ; en revanche, |'art. 44 LAsi
n'est pas applicable au regroupement familial entre un requérant d'asile et une personne dé§ja
bénéficiaire d'un statut de s§our (cf. ATAF 2012/4 consid. 4.8).

E.35

En I'espece, larelation du recourant avec D. n'est pas protégée par laloi, en
I'absence d'un mariage valablement célébré en Gréce qui devrait étre reconnu en Suisse,
d'un mariage sérieusement voulu et imminent en Suisse, et d'un concubinage stable
assimilable a un mariage (pour la définition de larelation de concubinage stable, cf. ATF
138111 157 consid. 2.3.3; 1351 143 consid. 3.1 ; 118 |1 235 consid. 3b). Sur ce dernier
point, il y alieu de relever la durée insuffisante de leur communauté de vie, d'ailleurs
interrompue durant cing mois et demi. Selon leurs déclarations, le recourant et D.

ont vécu moins d'un an en ménage commun en Gréce, qui plus est dans une colocation qu'ils
partageaient avec destiers, avant leur séparation, et ne vivent en ménage commun en Suisse
gue depuis le 23 mars 2017 ; en conseguence, méme sils ont un enfant commun, néle(...)
2017, il n'y a pas de circonstances particulieres suffisantes prouvant la stabilité et I'intensité
de leur relation. En outre, D. exerce |'autorité parentale exclusive sur leur enfant,
selon le droit suisse (cf. art. 298a CC [RS 210]). Le recourant a établi en étre le pere
biologique, mais non lafiliation juridique, faute de production d'un acte de reconnai ssance
de paternité (cf. art. 260 CC). Par ailleurs, alors que le recourant a dit avoir déchiré a
dessein ses documents d'identité grecs pour empécher son renvoi, admettant ainsi sa
responsabilité dans la perte de ses documents par son attitude obstructive, il ne saurait se
plaindre des retards liés al'obligation de prouver son identité dans ses différentes
démarches aupres de I'office de I'état civil. Dans ces circonstances, le recourant ne forme
pas avec lamere de son enfant et celui-ci une unité familiale au sensde I'art. 44 LAS. Aing,
pour cette raison, il ne saurait se prévaloir utilement du principe de l'unité de la famille
ancré al'art. 44 LAs. Dans ces conditions, la question de savoir s cette disposition |égale
serait applicable au recourant, Sil avait établi cette unité familiale, en dépit de
I'inadmissibilité de sa demande d'asile en Suisse (du moins atitre originaire), puisqu'il a
déale statut de réfugié en Grece, peut demeurer indécise.

E.3.6

Au vu de ce qui précéde, le grief de violation du principe de I'unité de lafamille ancré a
I'art. 44 LAS est infondé.

E.41

L erecourant soutient que la décision de renvoi (y compris |'exécution de cette mesure) viole
I'art. 8 CEDH.

E.4.2
Pour les raisons dégja exposeées ci-avant (cf. consid. 3.5), larelation hors mariage du
recourant avec D. n'atteint pas le degré de stabilité et d'intensité requis pour étre

protégée par |'art. 8 par. 1 CEDH.



E.43

Certes, lelien biologique entre le recourant et son enfant est désormais établi. Cependant, le
lien de filiation juridique entre eux ne I'est pas, a défaut d'une reconnaissance de paternité.
Méme sil 'avait été, les autorités suisses ne seraient pas tenues en vertu de I'art. 8 CEDH,
d'accorder au recourant une admission provisoire, afin de lui permettre d'exercer savie
familiale sur le territoire helvétique, le temps de I'examen de la demande d'asile de la mere
de son enfant. En effet, il n'est pas marié avec celle-ci (ni n‘aétabli I'existence d'un mariage
en Suisse sérieusement voulu et imminent), et n'a, comme dégja dit, pas |'autorité parentale
sur leur enfant, selon le droit suisse. Surtout, lavie familiale avec cet enfant a débuté aun
moment ou |e recourant savait que sa situation au regard des lois sur I'immigration était telle
gue cela conférait d'emblée un caractére précaire ala poursuite en Suisse de cette vie
familiale. En effet, il amisaprofit letitre de voyage pour réfugiés lui donnant le droit sans
formalité de visa, d'entrer en Suisse pour un sgjour touristique, alors qu'il devait déposer
aupres d'une représentation consulaire de Suisse al'étranger une demande de visa d'entrée
en vue d'un regroupement familial définitif avec D. , étant préciseé que celle-ci
aurait dd, de son coté, solliciter du SEM un traitement diligent de sa demande au risque de
sexposer aun renvoi en Grece. La séparation du recourant d'avec lamere de leur enfant est
en réalité due non seulement au décalage de leurs migrations en Suisse, mais aussi aleur
volonté affichée de faire en sorte que I'enfant naisse en Suisse, plutét qu'en Grece, mettant
ains la Suisse devant le fait accompli de leur réunion sur son territoire. Or, il n'y apas de
circonstances exceptionnelles similaires a celles qui ont été mises en évidence par la Cour
européenne des droits de I'homme (ci-apres : CourEDH) dans son arrét en |'affaire Jeunesse
c. Pays-Bas du 3 octobre 2014 (no 12738/10, par. 113 4123 ; voir aussi I'affaire A.S. c.
Suisse du 30 juin 2015, requéte no 39350/13 par. 49 s.). L'intérét général de la Suisse a
lutter contre le dépdt de demandes d'asile de personnes déja sous un statut ou un autre dans
un autre Etat Schengen/Dublin, et e contournement de ses prescriptions |égales ordinaires
de regroupement familial (ressortissant au droit des étrangers), prévaut clairement sur les
intéréts du recourant, qui doit étre considéré comme un simple immigrant. 1l est pour le
reste de la seule compétence du SEM d'instruire la cause de D. et de son enfant et
de déterminer si leur transfert ultérieur versla Gréce en vue d'une réunion familiale dans ce
pays, en méme temps que le recourant ou apres son départ de Suisse, pourrait encore étre
envisagé et savérer conforme au droit.

E.44
Au vu de ce qui précede, le grief de violation de I'art. 8 CEDH est infondé.

E.51
Le recourant fait encore valoir gue |'exécution de son renvoi en Gréce viole |'art. 3 CEDH.

E.5.2

Selon lajurisprudence de la CourEDH, un Etat contractant membre de I'Union européenne
peut engager sa responsabilité sous I'angle de I'art. 3 CEDH lorsgu'il place, de par ses
actions ou ses omissions délibérées, un requérant d'asile totalement dépendant de I'aide
publigue dans I'impossibilité de jouir en pratique des droits découlant de la directive
Accueil (droit d'acces a un logement et a des conditions matérielles décentes) qui lui
permettraient de pourvoir a ses besoins essentiels et, par 14, dans une situation de
dénuement matériel extréme incompatible avec la dignité humaine (cf. CourEDH, arréts
M.S.S c. Belgique et Grece [GC] du 21 janvier 2011, no 30696/09, par. 250 s. et 263 ;



Tarakhel c. Suisse [GC] du 4 novembre 2014, no 29217/12, par. 95 s., ainsi que A.S. c.
Suisse du 30 juin 2015, no 39350/13, par. 27 s.). Un transfert Dublin vers un Etat dont il est
aprévoir gue saresponsabilité au regard de |'art. 3 CEDH sera engagée aux conditions
précitées, constituera lui-méme un traitement interdit par cette disposition conventionnelle
et engagera alors également la responsabilité de I'Etat transférant (cf. arrét M.S.Sc.
Belgique et Gréce précité, par. 365 ss.). En revanche, la situation des bénéficiaires d'une
protection internationale (soit les réfugiés et les bénéficiaires de la protection subsidiaire) ne
peut pas étre assimilée a celle des demandeurs d'asile, une obligation de fournir un
logement et des conditions matérielles décentes ne pesant sur |es autorités des Etats
membres de I'Union européenne en vertu du droit positif de I'Union européenne qu'en ce qui
concerne les seconds. || n'en demeure pas moins que la CourEDH « n'a pas exclu la
possibilité que la responsabilité de I'Etat soit engagée (sous I'angle de I'art. 3 CEDH) par un
traitement dans le cadre duquel une personne totalement dépendante de |'aide publique
serait confrontée al'indifférence des autorités alors qu'elle se trouverait dans une situation
de privation ou de manque a ce point grave que celle-ci serait incompatible avec ladignité
humaine » (cf. arrét M.S.S: précité par. 253, renvoyant ala décision Budinac. Russie, no
45603/05, du 18 juin 2009, laquelle faisait référence a une décision Peter O'Rourke c.
Royaume-Uni, no 39022/97, du 26 juin 2001, portant sur les obligations positives découlant
del'art. 8 CEDH ; voir aussi arrét A.S. précité par. 30 et arrét Tarakhel précité par. 98). Cela
étant, en |'état de lajurisprudence de la CourEDH, une expulsion, par un Etat contractant,
d'un étranger vers|'Etat membre de I'Union européenne lui ayant octroyé le statut de réfugié
ou la protection subsidiaire, n'est susceptible d'engager |a responsabilité de ce premier Etat
sous I'angle de I'art. 3 CEDH du fait d'une dégradation importante des conditions de vie
matérielles et sociales de cet étranger dans I'Etat de destination que dans des cas tres
exceptionnels, en présence de considérations humanitaires impérieuses (cf. CourEDH,
affaire A. S. ¢. Suisse du 30 juin 2015 no 39350/13 ; décisions d'irrecevabilité dans les
affaires Naima Mohammed Hassan c. les Pays-Bas et I'ltalie du 27 aolt 2013, no 40524/10
[par. 179 s.] et Samsam Mohammed Hussein et autres c. les Pays-Bas et I'ltalie du 2 avril
2013, no 27725/10 [par. 70 s. et 76]).

E.53

En I'espéce, le recourant est un jeune adulte, sans probleme de santé, apte a voyager. En
outre, il n'y apas d'indices concrets et convergents qui permettraient de tenir pour établi le
fait qu'il se serait personnellement trouvé par le passé en Grece dans une situation de
dénuement matériel extréme incompatible avec la dignité humaine. Par ailleurs, Sil a certes
dénoncé les conditions de vie difficiles connues en Gréce en raison hotamment du manque
d'opportunités sur le marché du travail, rien n'indique toutefois qu'il aurait été victime d'une
discrimination de la part des autorités grecques, |es difficultés socio-économiques (en
particulier en matiére de pénurie d'emplois) liées ala crise économique étant le lot habituel
de lapopulation locale. C'est le lieu de souligner que dans ce pays, 35,7 % de la population
était menacée en 2015 de pauvreté ou d'exclusion sociale, soit latroisieme plus forte
proportion au sein de I'Union européenne. En outre, en octobre 2016, e taux de chémage le
plus élevé au sein I'UE y avait été enregistré, soit globalement de 23% et méme de 44.2%
pour les jeunes de moins de 25 ans (voir arrét du Tribunal D-7396/2016 du 16 février 2017
consid. 3.2.1 et réf. cit.). Malgré la situation économique difficile régnant en Grece, laquelle
aconduit a une réduction substantielle des prestations d'assistance fournies aux personnes
dans e besoin - gu'elles soient étrangéres au bénéfice d'un titre de s§our dans ce pays ou de
nationalité grecque - les éléments du dossier ne laissent pas entrevoir des considérations



humanitaires impérieuses militant contre le renvoi du recourant vers ce pays, au point que
cette mesure constituerait un traitement contraire al'art. 3 CEDH.

E.54

Par ailleurs, comme |'arelevé en substance le SEM dans sa décision, des actes de violence
de la part d'agents non étatiques qui n'auraient pas été dénoncés aux autorités policiéres
grecques ne pourraient pas engager la responsabilité de I'Etat grec sous I'angle de l'art. 3
CEDH, ni afortiori celle de la Suisse pour le renvoi du recourant vers cet Etat. En outre, le
recourant n'afourni aucun indice gu'il a été exposé, de maniere personnelle, ciblée et
concrete, a ce type de violences et qu'il le serait, pour les mémes raisons, a nouveau apres
son retour en Grece. En tout état de cause, en cas de besoin avéré, il lui serait loisible d'y
chercher et obtenir une protection auprés des autorités grecques compétentes.

E.55
Au vu de ce qui précede, le grief de violation del'art. 3 CEDH est mal fondé.

E.6.1

Au vu des arguments du recours, et bien que le recourant n'ait pas exprimé des conclusions
explicites sur ce point, il convient encore d'examiner la question de I'exigibilité de
I'exécution du renvoi au sensde l'art. 83 al. 4 LEtr.

E.6.2

L'art. 83 al. 5 LEtr prévoit que I'exécution du renvoi est en principe exigible lorsque I'Etat
d'origine ou de provenance est un Etat membre de I'UE ou de I'AELE. Cette disposition
sapplique en |'espece puisque la Grece est un Etat membre de I'Union européenne, qui se
substitue al'Etat d'origine du recourant. Ainsi, I'exigibilité du renvoi versla Grece est
présumée en droit, la charge de la preuve du contraire incombant au recourant. Cette preuve
Nn'a pas été rapportée en I'espéce. En effet, le recourant est un jeune adulte qui n'est pas
gravement atteint dans sa santé. En outre, de jurisprudence constante, les difficultés
socio-économiques auxquelles doit fait face la population locale ne suffisent pas en soi a
réaliser une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4 LEtr (cf. notamment ATAF
2010/41 consid. 8.3.6).

E.6.3

Au vu de ce qui précede, I'exigibilité de I'exécution du renvoi au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr
doit étre confirmee.

E.7

Pour le reste, au vu du dossier et des arguments du recourant (cf. ATAF 2009/57 consid.
1.2), le Tribunal n'a pas de raison de remettre en cause |'appréciation du SEM sur les autres
questions relatives al'exécution du renvoi, qu'il fait siennes.

E.8

Au vu de ce qui précede, le recours doit également étre rejeté en tant qu'il conteste la
décision de renvoi et d'exécution de cette mesure, et la décision attaquée étre confirmeée sur
Cces points.

E.91

Lademande d'assistance judiciaire partielle a é&é admise par décision incidente du 25 avril
2017. Par conséquent, il ne sera pas percu de frais de procédure, bien que le recourant



succombe dans ses conclusions (cf. art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. b du réeglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS173.320.2] ; art. 65 a. 1 PA).

E.9.2

Auvu del'issue delacause, il n'est pas alloué de dépens (cf. art. 64 al. 1 PA acontrario).
(dispositif : page suivante)
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