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Regeste
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.41

Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Fluchtlingsei genschaft aberkannt und das
Asyl widerrufen, wenn Grunde nach Art. 1C Ziffern 1-6 des Abkommens vom 28. Juli 1951
uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorliegen. Art. 1C FK beinhaltet
die Beendigungsklauseln betreffend den Flichtlingsstatus. Die Beendigungsgriinde in den
Ziffern 1-4 der genannten Bestimmung beruhen im Gegensatz zu jenen in den Ziffern 5 und
6 auf einer Veranderung in der Situation des Flichtlings, welche dieser selber herbeigefiihrt



hat. Namentlich falt eine Person unter anderem dann nicht mehr unter die Bestimmungen
der FK, wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz des Landes, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt, gestellt hat (Art. 1C Ziff. 1 FK). Diese Ziffer dient as
Grund- und Auffangtatbestand, wéahrend die Ziffern 2-4 Unterkategorien der Ziffer 1
darstellen. Solche Verhaltensweisen des Flichtlings, die im Bestreben auf eine
Normalisierung der Beziehungen zum Heimatland erfolgen, sind jedoch bloss as Indizien
fir moglicherweise eingetretene objektive Anderungen zu werten, welche die Asylbehérden
nicht von der Prifung der konkreten Umsténde im Heimatland entbinden. Zudem mussin
jedem Fall die Verhdtnismassigkeit beachtet werden (Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 22 E. 4b).

E.4.2

Vorliegend ist zu prifen, ob sich der Beschwerdefiihrer mit seiner (...) unbestrittenermassen
erfolgten (...)wdchigen Reise in die Volksrepublik China freiwillig unter den Schutz des
Landes, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, gestellt hat (Art. 1C Ziff. 1 FK). Dafur
mussen kumulativ drei Voraussetzungen erfiillt sein: Der Beschwerdefiihrer muss erstens
freiwillig in Kontakt mit seinem Heimatland getreten sein, er muss zweitens beabsi chtigt
haben, von seinem Heimatland Schutz in Anspruch zu nehmen, und drittens muss ihm
dieser Schutz auch tatsachlich gewahrt worden sein (BVGE 2010/17 E. 5.1.1f.).

Heimatrei sen von Flichtlingen missen restriktiv beurteilt werden. Grundsétzlich stellt der
Umstand, dass sich jemand zurtick in den Verfolgerstaat begibt, ein starkes Indiz dafUr dar,
dass die frihere Verfolgungssituation oder die Furcht vor Verfolgung nicht mehr bestehen.
Trotzdem stellt nicht jeder Kontakt mit den Heimatbehorden und damit auch nicht jede
Heimatreise einen Aberkennungsgrund dar. Deshalb dirfen eine Aberkennung der
FlUchtlingselgenschaft und ein Widerruf des Asyls erst dann ausgesprochen werden, wenn
die erwdhnten drel Voraussetzungen in ihrer Gesamtheit erflllt sind. Entfélt eine dieser
drei Voraussetzungen, ist von der Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und vom
Widerruf des Asyls abzusehen (BVGE 2010/17 E. 5.1.2; EMARK 1996 Nr. 7 E. 10a S. 62).

E.43

Die Beweidlast fur die Voraussetzungen einer Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft liegt
nach den allgemeinen Regeln des Verwaltungsrechts bei den asylrechtlichen Behdrden, da
diese aus den zu beweisenden Tatsachen Rechtsfolgen ableiten wollen (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-7605/2007 vom 10. August 2009 E. 5.2.5). Dies gilt fur ale
drei der genannten V oraussetzungen zur Aberkennung der Flichtlingseigenschaft.

E.44

Bezuglich des Beweismasses ist festzuhalten, dass die Asylbehdrden die relevanten
Tatsachen grundsétzlich zu beweisen haben. Soweit sich relevante Tatsachen nur mit
unverhaltnisméssigem Aufwand oder mit den den Behotrden zur Verfligung stehenden
Mitteln gar nicht beweisen lassen, miissen sie mindestens tiberwiegend wahrscheinlich
gemacht werden (analog Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfliigung vom 23. Februar 2017 zum Kriterium
der Freiwilligkeit aus, den Aussagen des BeschwerdefUihrers und den eingereichten
Dokumenten lasse sich entnehmen, dass seine Mutter ein fortgeschrittenes Alter ([...] Jahre)
aufweise und seit dem Jahr (...) krank sei. Sie sei infolge einer (...) und deswegen vom (...)
im Volkskrankenhaus von (...) behandelt worden. Er habe mindestens zwei Mal monatlich



mit seiner Mutter telefoniert und sei deshalb Uber ihren Gesundheitszustand informiert
gewesen. Den Flug in die VR China habe er indessen erst im (...), also circa(...) Monate
nach der Entlassung seiner Mutter aus dem Krankenhausin (...), gebucht. Der Wunsch,
seine Eltern aufgrund des fortgeschrittenen Alters zu besuchen, sei zwar verstandlich.
Angesichts der obigen Ausfiihrungen erweise sich die Erkrankung seiner Mutter jedoch al's
nicht schwerwiegend genug, um auf einen derart hohen seelischen und moralischen Druck
bei ihm schliessen zu kdnnen, dass hierdurch das Kriterium der Freiwilligkeit in Abrede
gestellt werden misste. Diese Einschétzung erscheine auch vor dem Hintergrund
gerechtfertigt, als bis heute beim SEM keine Todesmeldung seiner Mutter eingegangen sei,
weshalb auch auf keine akute Todesgefahr der Mutter im Zeitpunkt seines Besuchsim (...)
zu schliessen sei. Des Weiteren seien zwischen dem Erfahren von der (...) der Mutter im
(-..) und seinem Besuch in der VR Chinaim (...) mehrere Monate vergangen. Infolgedessen
sei kein unmittelbarer und dermassen hoher psychischer Leidensdruck erkennbar, a's dass
er eilnem inneren Zwang, in die Heimat zu reisen, ausgesetzt gewesen wére, und dadurch
eine unfreiwillige Heimatrei se angetreten habe (mit Hinweis auf das Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D - 6428/2013 vom 19. M&rz 2014, E. 5.2.2.). Nach dem
Erwéahnten misse deshalb davon ausgegangen werden, dass er freiwillig in die VR China
zuriickgekehrt sai. Betreffend dem Erfuillen des Kriteriums der beabsichtigten
Unterschutzstellung wird darauf hingewiesen, dass der BeschwerdefUhrer sich
erwiesenermassen am (...) vom chinesischen Generalkonsul in der Schweiz einen
heimatlichen Reisepass habe ausstellen lassen. Aufgrund des entsprechenden
Stempelungsvermerks in seinem chinesischen Reisepass sei des Weiteren erwiesen, dass er
am (...) kontrolliert in die VR Chinaeingereist sei. Diese Umstande seien insofern von
grossem Gewicht, als er die chinesischen Behdrden damit in die Lage versetzt habe, ihn as
Person einer naheren Uberprifung zu unterziehen. Falls die chinesischen Behdrden
tatséchlich an seiner Person interessiert gewesen waren, ware es mutmasslich bei seiner
Einreisein die VR Chinaam (...) zur unverzuglichen Festnahme gekommen. Sein Verhalten
lasse folglich zumindest auf eine bewusste Inkaufnahme der Unterschutzstellung unter den
Heimatstaat schliessen. Immerhin sei bei der Ein- und Ausreise Uber einen internationalen
Flughafen mit einer intensiven Kontrolle und Identifikation durch die dortigen Behorden zu
rechnen. Er habe indessen keine heimliche Reise in sein Heimatland vorgenommen oder die
Grenzkontrollen umgangen. Das Kriterium der effektiven Schutzgewéhrung sei schliesslich
erfullt, weil den Akten nicht zu entnehmen sai, dass er Probleme bel der Ein- oder Ausreise
in die beziehungsweise aus der VR China gehabt habe. Aus den Akten sai weliter
ersichtlich, dass er sich vom (...) bisam (...) in der VR China aufgehalten habe. Es wiirden
somit keine objektiven Anhaltspunkte daftir bestehen, dass er in der VR Chinaim Rahmen
seiner Reise gefahrdet gewesen wére. Vielmehr habe die mehrfache K ontaktaufnahme mit
den heimatlichen Behorden keine negativen Konsegquenzen fir ihn gehabt. Diese Fakten
wrden im Ergebnis nur darauf schliessen lassen, dass er in der VR Chinatatsachlich nicht
(mehr) gefahrdet sei. Zusammenfassend sei deshalb festzuhalten, dassdiein Art. 1 C Ziff. 1
FK statuierten Voraussetzungen fur die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft erfillt
seien. Somit werde die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG
aberkannt. Damit unterstehe er nicht mehr der Fltichtlingskonvention.

E.5.2

In der Rechtsmitteleingabe vertritt der BeschwerdefUhrer den Standpunkt, geméss
gefestigter Rechtsprechung wirden Urlaubs- und Vergniigungsreisen eher auf die
Freiwilligkeit schliessen lassen al's Besuche von todkranken, engsten Familienangehorigen



oder Beerdigungen naher Verwandter. Der Beschwerdefuhrer habe seine Eltern seit der
Flucht nicht mehr gesehen. Er habeim (...) erfahren, dass seine Mutter eine (...) erlitten
habe und seither (...) sei. Der Tod seiner Mutter, die zudem unter sehr starkem
Bluthochdruck leide, kénne in einem Alter von Uber (...) Jahren jederzeit eintreten, zumal
die medizinische Versorgung in dem Gebiet, in welchem sie lebe, nicht mit der derjenigen
in der Schweiz vergleichbar sei. Auch wenn die Mutter derzeit noch am Leben sai, bedeute
dies nicht, dass sie nicht schwerkrank sei. Wegen ihres angeschlagenen
Gesundheitszustandes und der Méglichkeit ihres jederzeitigen Ablebens sel er indie VR
Chinagereist, um sie nochmals lebend sehen zu kdnnen. Der gliickliche Umstand, dass sie
heute noch |ebe, kdnne dem Beschwerdefiihrer nicht negativ angel astet werden. Er habe
monatelang mit dem Gedanken gerungen, seine Eltern noch ein letztes Mal zu sehen, zumal
er grosse Angst vor einer Inhaftnahme gehabt habe. Dies erklare auch, weshalb er nicht
gleichim (...), sondern erstim (...) in die VR China gereist sei. Der unbestrittenen Tatsache,
dass er sich am (...) vom chinesischen Generalkonsulat einen Reisepass habe ausstellen
lassen, wird entgegengehalten, dieser sei auf den Namen A. ausgestellt worden.
Vor seiner Flucht sei er in der VR Chinanur unter dem Namen B. (hiesiger
Alias-Name) registriert gewesen; auf diesen Namen sai auch seine chinesische

| dentitétskarte ausgestellt gewesen. Sowohl auf dem chinesischen Reisepass als auch auf
dem Flugticket fuhre er indes den Namen A. , da er gehofft habe, dadurch von der
chinesischen Regierung nicht erkannt zu werden. Damit sei auch erklarbar, weshalb der
Beschwerdefihrer bei seiner Ein- oder Ausreise nicht erkannt und verhaftet worden sei. Die
problemlose Ein- und Ausreise belege aber nicht, dass er in seinem Heimatstaat nicht mehr
gefahrdet sei. Aufgrund des Gesagten habe die Vorinstanz ihm zu Unrecht die
Fllchtlingselgenschaft aberkannt.

E.53

Der BeschwerdefUhrer begrindete seine (...)wochige Reisein die VR Chinaim
Wesentlichen damit, er habe dort seine schwer kranke Mutter ein letztes Mal besuchen
wollen. Die Mutter des Beschwerdefiihrers litt laut den Angaben in der bel den Akten
befindlichen "Bescheinigung fur Krankenhausentlassung” vom (...) an einer (...) in den
linken (...) und an einer essentiellen Hypertonie Klasse |11 (Hochrisiko-Phase), das heisst an
einem schweren Bluthochdruck, und befand sich deswegenim (...) wahrend (...) in
stationérer Behandlung. Anlasslich der Krankenhausentlassung seien aber die
Vitaparameter der Patientin stabil gewesen und ihr Zustand habe sich verbessert. Es sai ihr
geraten worden, sich fir die weitere Behandlung ins Provinz-Krankenhaus zu begeben. Es
handelt sich somit um Krankheiten, welche grundsétzlich bei adaquater medizinischer
Behandlung - welche offenbar auch verfligbar ist - nicht (mehr) unmittelbar
lebensbedrohender Natur sind und ein zwar eingeschranktes, indes doch noch mehrjéhriges
L eben erlauben. Angesichts dessen erweist sich die Erkrankung der Mutter des
Beschwerdefihrers als nicht schwerwiegend genug, um auf einen derart hohen seelischen
und moralischen Druck beim Beschwerdefuhrer schliessen zu kdnnen, dass hierdurch das
Kriterium der Freiwilligkeit in Abrede gestellt werden musste. Es soll an dieser Stelle nicht
verkannt werden, dass es gewiss eine schwierige Situation darstellt, als Fluchtling tber
viele Jahre getrennt von nahen Familienangehdrigen in der Heimat zu leben, ohne die
Moglichkeit zu haben, diese in der Heimat zu besuchen. Nichtsdestotrotz ist daran zu
erinnern, dass der Schutz degenigen Staates, der elner Person den FlUchtlingsstatus gewahrt
ein subsididrer ist. Reist der Betroffene zu einem Besuch seiner Angehorigen in seinen
Heimatstaat, bringt er damit grundsétzlich zum Ausdruck, dass er keiner



fluchtlingsrechtlichen Geféhrdung seitens ihres Heimatstaates mehr ausgesetzt ist und den
subsididren Schutz nicht mehr benétigt, weshalb der entsprechende Status, bel gegebenen
Voraussetzungen, zu entziehen ist (vgl. oben E. 4.2). Hinsichtlich des Kriteriums der
Unterschutzstellung unter den Heimatstaat ist festzuhalten, dass die Inkaufnahme von
Schutzgewahrung durch den Heimatstaat grundsétzlich zur Erflllung dieser V oraussetzung
als ausreichend erachtet wird. Unternimmt der Fluchtling indessen heimlich eine Reisein
das Heimatland - unter Umgehung der Grenzkontrollen und halt sich wahrend des
Aufenthalts weitgehend versteckt - zeigt er durch dieses Verhalten unter Umstanden an,
dass ein Kontakt mit Organen des Staates vermieden werden soll, was zur Annahme fihren
kann, dass eine Unterschutzstellung durch den Flichtling gerade nicht in Kauf genommen
wird. Im vorliegenden Fall ist aufgrund der Akten erstellt, dass der Beschwerdefihrer sich
am (...) vom Chinesischen Generalkonsulat in der Schweiz einen heimatlichen Reisepass
hat ausstellen lassen und diesen auch erhalten hat. Zusétzlich ist er damit kontrolliert Gber
den chinesischen Flughafen (...) in seinen Heimatstaat ein- und wieder ausgereist. Die
Vorinstanz fuhrte dazu aus, der Beschwerdefhrer habe damit zumindest eine bewusste
Inkaufnahme der Unterschutzstellung unter den Heimatstaat zugel assen. Diese
Einschétzung ist zu bestétigen, und esist vollumfénglich auf die entsprechende
vorinstanzliche Erwédgung (vgl. E. 5.2, 2. Absatz oben) zu verweisen. Das - erst auf
Beschwerdeebene - angefiihrte Argument, mit der Namensangabe habe der
Beschwerdefuhrer gehofft, die chinesischen Behtdrden wirden ihn nicht erkennen, erscheint
als unbeachtliche Schutzbehauptung. So weichen die genannten Namen A. und

B. nicht substantiell voneinander ab, sondern erscheinen vielmehr als
unterschiedliche Schreibwei sen beziehungswei se unterschiedliche phonetische
Aussprachen desselben Namens. Der Vollstandigkeit halber ist zu erwéahnen, dass der bei
den vorinstanzlichen Akten liegenden chinesischen Identitétskarte nicht - wie in der
Beschwerde vorgebracht wird - entnommen werden kann, dass der Beschwerdefihrer in der
VR Chinaunter dem Namen B. registriert ware. Fakt ist, dass er mit einem ihm
von der offiziellen Chinesischen Vertretung in der Schweiz ausgestellten authentischen
heimatlichen Reisepass eine Heimatreise Uber eine offizielle Grenzkontrolle, Uber die er
sowohl ein als auch ausgereist ist, unternommen, und damit eine Unterschutzstellung
zumindest in Kauf genommen hat. Das Kriterium der effektiven Schutzgewahrung ist
sodann erfillt, wenn objektive Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die betreffende Person
tatsachlich im Heimatland nicht mehr gefahrdet ist. Diese Anhaltspunkte kénnen
vorwiegend in entsprechenden Handlungen des Heimatstaates beziehungswei se dessen
Organen gesehen werden. Aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer problemlos
einen heimatlichen Pass erhalten hat, in die VR Chinaeinreisen, sich dort fur ungeféhr (...)
Wochen aufhalten und in der Folge wieder ungehindert aus dem Land ausreisen konnte,
bestehen objektive Anhaltspunkte dafir, dass er in der VR China nicht (mehr) geféhrdet
beziehungswei se effektiv geschitzt war. An dieser Einschétzung andert auch die oben
erwahnte Schutzbehauptung beziiglich den angeblich unterschiedlichen Namen nichts.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dassdiein Art. 1 C Ziffer 1 FK statuierten
Voraussetzungen erflllt sind, weshalb die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer zu Recht
gestitzt auf Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG die Flichtlingseigenschaft aberkannt hat.
Anzumerken bleibt, dass der Aufenthalt des Beschwerdefuhrersin der Schweiz durch die
Aberkennung der Fllchtlingsel genschaft derzeit nicht beeintrachtigt ist, kann die verfligte
vorlaufige Aufnahme doch erst nach eingangiger Uberprifung der V oraussetzungen geméss



Art. 84 Abs. 2 AuG (in Verbindung mit Art. 83 Abs. 1 ff. AuG) aufgehoben werden. Zudem
ist seine Ehefrau in der Schweiz weiterhin a's Flichtling anerkannt.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
demzufolge abzuweisen.

E.71

Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 110a Abs. 1 AsylG ist abzuweisen. Vorliegend fiel ndmlich beim
Beschwerdeeingang aufgrund summarischer Prifung die klare Beweislage auf,
insbesondere hinsichtlich der Tatsachen, dass ein chinesischer Reisepass beantragt und
ausgestellt worden war, dass die Ein- und Ausreise in die VR China problemlos erfolgte,
und dass keine akute Todesgefahr fir die Mutter bestand. Somit sind die Begehren als
aussi chtslos zu bezeichnen, womit eine der kumulativen Voraussetzungen von Art. 65 Abs.
1 VwVG nicht erfillt ist.

E.7.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600. - festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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