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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG [SR 173.110]). Eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im Asylbereich und die zuldssigen Rigen
richten sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters bzw. einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrindenist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.



E.3.2

Vorliegend sind die Voraussetzungen fir einen Entscheid mit einer Beschwerdefrist von
funf Arbeitstagen (Art. 108 Abs. 2 AsylG) erflillt: Der Beschwerdeflhrer ist kosovarischer
Staatsangehoriger. Der Bundesrat bezeichnete den Kosovo mit Beschluss vom 6. Mérz
2009 als verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG und ist auf
diese Einschatzung bisher nicht zuriickgekommen (Art. 6a Abs. 3 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Der Beschwerdefuhrer brachte zu Protokoll, dass er vor der Ausreise aus dem Kosovo seit
zwei bisdrei Jahren bei den Cousins seines Vaters - C. (geborenam[...], N [...]),
D. (geborenam [...], N[...]) und E. (geborenam [...], N [...]) - gelebt und
sich um sie gekiimmert habe, da diese aufgrund einer Blutrache das Haus nicht hétten
verlassen kdnnen. Seine Eltern und der grésste Tell seiner Geschwister wiirden im gleichen
Dorf wohnen. Diese seien indes von dieser Blutfehde nicht betroffen. Diese Blutrache habe
seinen Anfang genommen, als D. , der heute im Kosovo inhaftiert sei, jemanden der
FamilieF. getétet habe. Anfangs habe der BeschwerdefUhrer der Familie

G. nur Lebensmittel vorbeigebracht, spéter sei er zu ihnen gezogen. Ungefahr (...)
Wochen vor Neujahr sei der Beschwerdefiihrer beim Einkauf fast mit einem Auto, welches
von einem Mitglied der Familie F. gefahren worden sei, angefahren worden. Er
habe indes bei der Polizei keine Anzeige erstattet, da diese so oder so nichts unternehmen
wurden. Obwohl dies der einzige Vorfall in dieser Art gewesen sd, fuhle er sichim Kosovo
bedroht und unsicher.

E.5.2

Das SEM flhrte dazu in seiner abweisenden Verfiigung vom 13. Mérz 2015 aus, es sei
grundsétzlich mdglich, diesen versuchten Angriff der Polizei zu melden und entsprechende
Aussagen zu machen. Zwar sei esin Féllen von Blutrache fur die kosovarische Polizel meist
schwierig, entsprechende Massnahmen einzuleiten. Jedoch sei vorliegend festzuhalten, dass
der Beschwerdefiihrer seine Verwandten nur mit logistischen Tétigkeiten unterstitzt habe
und sonst nicht in diese Blutsfehde involviert sei; folglich sei davon auszugehen, dass es der



kosovarischen Polizei méglich sei, geeignete Schutzmassnahmen zu ergreifen. Des
Weiteren sei zu bemerken, dass die Familie G. aus dem Kosovo ausgereist sei,
weswegen fur die gegnerische Familie keine dringende Motivation (mehr) bestehe, gegen
den Beschwerdefuhrer vorzugehen. Entsprechend sei es durchaus vorstellbar, dass der
Vater des Beschwerdefiihrers das Gesprach mit der gegnerischen Familie suchen und
Differenzen beilegen konnte. Dies gelte insbesondere, da die Kernfamilie des
Beschwerdefiihrersin keiner Weise in die Blutsfehde involviert sei.

E.53

Der BeschwerdefUhrer beharrte in seiner Rechtsmittel eingabe darauf, dass er bel einer
Ruckkehr in den Kosovo weiterhin in Gefahr sei, da die feindlich gesinnte Familie wisse,
dass er der Familie G. Uber zwei Jahre hinweg geholfen habe.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist darzulegen,
dass er im Kosovo aktuell ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten
hat. Die Bezeichnung der Republik Kosovo a's verfolgungssicheren Staat gemass Art. 6a
Abs. 2 Bst. aAsylG (vgl. E. 3.2) bedeutet, dass die gesetzliche Regelvermutung besteht,
dass dort keine asylrelevante staatliche Verfolgung zu beftirchten und Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Diese Vermutung kann indes im Einzelfall
aufgrund konkreter und substanziierter Hinwei se umgestossen werden. Vorliegend machte
der Beschwerdefiihrer mit dem Hinwels, er sei von einem Mitglied der gegnerischen
Familie fast angefahren worden, eine Verfolgung von privater Seite geltend. Bis anhin hat
er diesen Vorfall indes nicht der kosovarischen Polizel gemeldet, da er sich keine Hilfe von
dieser erhofft habe. Diese Behauptung Uberzeugt unter Hinweis auf die vorinstanzlichen
Erwagungen und auf die Ausfiihrungen zu Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG nicht, weshalb
weiterhin von der Schutzwilligkeit und der Schutzféahigkeit der kosovarischen Behdrden

auszugehen ist. Zudem scheint es, dass mit der Ausreise der Familie G. das Motiv
einer moglichen Gefahrdung des Beschwerdeftihrers durch die Familie F. nicht
mehr zugegen ist. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Kernfamilie des
Beschwerdefiihrers sich weiterhin in B. aufhalt und nicht in diese Blutsfehde
involviert ist bzw. bis anhin auch nicht davon konkret betroffen war.

E.55

Das SEM hat somit zu Recht die Fliichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint
und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4 und BVGE 2009/50E. 9, je
m.w.H.).



E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.721

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E.7.22

Gemass Art. 25 Abs. 3BV (SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.7.23

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Kosovo ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Kosovo dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008 [ Grosse Kammer], 37201/06, 8 124 ff. m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Kosovo lasst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuldssig erscheinen. Ferner ist - bei dem Beschwerdefihrer
handelt es sich um eine minderjdhrige Person - bezliglich den Bestimmungen des



Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107)
auf die Erwagungen der Vorinstanz hinzuweisen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Der BeschwerdefUhrer verfugt in B. Uber
eine grosse Kernfamilie bestehend aus Eltern und Geschwister, zu denen er ein gutes
Verhdtnis hat und die ihn wieder aufnehmen kénnen (A16 S. 2). Zudem sind diese
Angehdrigen in der Lage, fur den Lebensunterhalt der Familie aufzukommen - der Vater
arbeitet als Sanitér und ein dlterer Bruder als Stapelfahrer (A16 S. 2 f.). Medizinische
Wegwei sungshindernisse sind vorliegend nicht ersichtlich. Nach dem Gesagten erweist sich
der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesdslich verfugt der Beschwerdefiihrer Uber eine noch guiltige kosovarische
|dentitatskarte, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Die Aktenlage deutet nicht auf eine bereits erfolgte Bekanntgabe der in Art. 97 Abs. 3 Bst.
a-c AsylG erwahnten Personendaten gegeniiber der zustandigen auslandischen Behorde hin,
weshalb der diesbezligliche Antrag abgewiesen wird.

E. 10

Da sich die Beschwerdebegehren aufgrund vorstehender Erwagungen als aussichtslos
erwiesen haben, ist das beantragte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung und Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzulehnen
und die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.- (Art. 1-3 VGKE [SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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