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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1829/2010/ame { T 0/2} Urteil vom 7. April
2010 Besetzung Einzelrichterin Gabriela Frethofer, mit Zustimmung von Richter Bruno
Huber; Gerichtsschreiberin Blanka Fankhauser. Parteien A. , geboren (...), Belarus,
(...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublinverfahren); Verfigung des BFM vom 5. Maz 2010 N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer, ein belarussischer
Staatsangehdriger aus B. , Seinen Heimatstaat eigenen Angaben zufolgeim (...)
2009 verliess und Uber Polen und Deutschland, wo er sich (...) Monate lang aufhielt, am 16.
September 2009 unter Umgehung der Grenzkontrolle in die Schweiz gelangte, wo er
gleichentags um Asyl nachsuchte, dass er gemass der Datenbank EURODAC (Abgleich
von Fingerabdriicken) vom 17. September 2009 im Jahre 2004 in Belgien und im Jahre
2006 in Holland daktyloskopisch erfasst wurde, dass das BFM am 28. September 2009 im
C. anlasslich der Kurzbefragung die Personalien des BeschwerdefUihrers erhob und
ihn summarisch zum Reiseweg sowie zu den Griinden fir das V erlassen des Heimatlandes
befragte, und er dabei geltend machte, er werde in seinem Land diskriminiert und
schikaniert, dass seine Muitter reich sei, weshalb er durch Unbekannte um Geld erpresst
worden sei, dass er (...), dass dem Beschwerdefhrer anlésslich einer weiteren Befragung
am gleichen Tag im Hinblick auf eine allfallige Zustandigkeit der vorgenannten L ander,
insbesondere Belgiens, fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens das
rechtliche Gehor gewahrt wurde, dass er in Bezug auf eine alféllige Zustéandigkeit Hollands
geltend machte, er habe dort ein Asylgesuch gestellt, das abgewiesen worden sei, und man
ihn danach ausgeschafft habe, dass er jedoch nichts dagegen hétte, bel einer allfélligen
Zustimmung Hollands zur Ricktibernahme wieder dorthin zu gehen, dass er weiter angab,
vom 25. Oktober 2004 bis am 15. August 2006 in D. gelebt und dort ein
Asylgesuch gestellt zu haben, dass er jedoch nicht nach Belgien wolle, daihm dort

L ebensgefahr drohe, dass ndmlich die Probleme, die er mit der Gelderpressung in

B. erlebt habe, sich in Belgien fortgesetzt hétten, dass er von Belgien weggegangen
sei, bisam 16. September 2009 in Deutschland gelebt und dort (...) gearbeitet habe, dass er
bei alfélliger Zustandigkeit Deutschlands fur sein Asylverfahren auch nichts dagegen hétte,
dorthin zu gehen, dass der Beschwerdefiihrer am 1. Oktober 2009 dem E. as
Aufenthaltskanton fir das weitere Verfahren zugewiesen wurde, dass das BFM am 17.
November 2009 die belgischen Behdrden um Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte,
dass sich die belgischen Behorden am 26. November 2009 zur Wiederaufnahme des



Beschwerdefuhrers bereit erklarten, dass das BFM mit Verfigung vom 5. Mérz 2010 in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und den Beschwerdefhrer nach Belgien wegwies,
ihn aufforderte, die Schweiz - unter Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall -
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton Zirich mit
dem Vollzug der Wegwei sung beauftragte und festhielt, eine Beschwerde gegen diese
Verfugung habe keine aufschiebende Wirkung, dass es zur Begriindung anftihrte, es bestehe
fur den 25. Oktober 2004 ein EURODAC-Treffer mit Belgien, und der Beschwerdefiihrer
habe zudem bestétigt, dort ein Asylgesuch gestellt zu haben, dass gestitzt auf die
staatsvertraglichen Bestimmungen (Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft tUber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Priifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags [ Dublin-Assoziierungsabkommen,
SR 0.142.392.68]; Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten
Asylantrags zusténdig ist [Dublin-11-VO]; Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates [DVO Dublin]), Belgien fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig sei und am 26. November 2009 einer Ubernahme des
Beschwerdefiihrers zugestimmt habe, dass die Ruckfihrung - vorbehdtlich einer alfalligen
Unterbrechung oder Verlangerung - bis spdtestens am 26. Mai 2010 zu erfolgen habe, dass
der Beschwerdefiihrer anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors zu einer
Wegweisung nach Belgien geltend gemacht habe, dort drohe ihm Lebensgefahr, dass diese
Aussage die Rickfihrung nach Belgien nicht zu verhindern vermoge, diese mithin zul&ssig,
zumutbar und moglich sel, dass der Beschwerdefihrer mit Beschwerde vom 23. Mérz 2010
(Poststempel) sinngeméss die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und den Verzicht
auf die Rickschiebung nach Belgien beantragte, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Verfligung vom 25. Marz 2010 (per Telefax) das Amt fur Migration des E. anwies,
bis zum definitiven Entscheid tUber das weitere VVorgehen, von Vollzugshandlungen
abzusehen, dass die vorinstanzlichen Akten am 29. Mé&rz 2010 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen, und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)); Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berdhrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass der Zeitpunkt der Er6ffnung der angefochtenen Verfiigung
mangels Vorliegens einer Empfangsbestétigung nicht feststeht und auch auf Nachfrage bei
der zusténdigen Behorde nicht eruiert werden konnte, dass die Beweislast fur die Zustellung
an die Partei der er6ffnenden Behtrde obliegt (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbucher fur die
Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008, Rz. 3.150, S. 166 f.), weshalb zugunsten des
Beschwerdefiihrers davon auszugehen ist, dass die am 23. Mérz 2010 eingereichte



Beschwerde rechtzeitig erfolgt ist. dass auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
entschie-den wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfol-gend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwer-deentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbstandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass auf Asylgesuchein
der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen,
welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass sich aufgrund der Akten ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit seinem Asylgesuch in Belgien am 25. Oktober
2004 daktyloskopisch erfasst worden ist, dass somit Belgien fur die Prifung seines am 16.
September 2009 in der Schweiz eingereichten Asylantrags zusténdig ist (vgl. vorstehend S.
3 und 4, Dublin-Assoziierungsabkommen sowie Dublin-11-VO und DV O Dublin, insbes.
Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO), dass die belgischen Behdrden in Beantwortung einer Anfrage
des BFM am 26. November 2009 der Aufnahme des Beschwerdef Uhrers zustimmten, dass
der Beschwerdefuhrer in seiner Eingabe insbesondere geltend macht, sein Leben in Belgien
sei in Gefahr, dass er dort zusammengeschlagen worden sei und man ihn um Geld erpresst
habe, dass diese Ausfihrungen einer Riickschaffung nach Belgien nicht entgegenstehen,
zumal der BeschwerdefUhrer bei den belgischen Behérden um Schutz vor diesen Leuten
ersuchen kann, dass keine Anhaltspunkte vorhanden sind, wonach Belgien nicht willens
und in der Lage ware, den Beschwerdefuhrer vor kriminellen Personen zu schiitzen, dass
demnach eine Uberstellung nach Belgien zul&ssig ist und es sich angesichts dieser Sachlage
ertbrigt, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde noch néher einzugehen, zumal
diese nicht geeignet sind, eine andere Beurteilung herbei zuf ihren, dass das BFM demnach
in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegwei-sung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zuléssigkeit und
Maoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs regel méssig bereits V oraussetzung (und nicht erst
Regelfolge) des Nichteintretensentscheides ist, weshalb sie hier nicht mehr zu prifen ist,
dass sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in Verfahren nach
Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20)) stellt, sondern ebenfalls vor der Priifung des Nichteintretensim Rahmen der



Ausiibung des Selbsteintrittsrechts oder gegebenenfalls - wenn sich Familienmitglieder in
verschiedenen Dublin-Mitgliedstaaten befinden und zusammengefihrt werden sollen - bei
der Austibung der Hu-manitéren Klausel (Art. 15 Dublin 11-Verordnung), dass in diesem
Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach Belgien zu Recht als zul8ssig,
zumutbar und méglich bezeichnete, dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht gelungen
ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde ab-zuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zusténdige kantonale
Behorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freithofer Blanka
Fankhauser Versand:
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