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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG (SR 142.31) in Kraft getreten (AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist - unter VVorbehalt folgender Erwégung - einzutreten.

E.14

Der Beschwerde wurde in der angefochtenen Verfligung die aufschiebende Wirkung nicht
entzogen, weshalb auf das Eventualbegehren um Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung nicht einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfigung fest, die Vorbingen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Fliichtlingseigenschaft nicht
standhalten. Bei dem geltend gemachten Angriff seines Vaters handle es sich um einen
Ubergriff durch eine Drittperson, welcher nur dann asylrechtlich relevant sei, wenn die
heimatlichen Behdrden ihrer Schutzpflicht nicht nachkommen wiirden oder nicht in der
Lage seien, Schutz zu gewéhrleisten. Generell sei Schutz gewahrleistet, wenn der Staat
geeignete Massnahmen treffe, um die Verfolgung zu verhindern und wenn Antragsstel ler
Zugang zu diesem Schutz hétten. Der Beschwerdefuhrer habe geltend gemacht, er habe
keine Anzeige erstattet, da er von seinen Onkeln bedroht worden sei, dies zu unterlassen.
Ausserdem wére er eigenen Angaben zufolge ins Gefangnis gekommen, hétten die
Behorden den Grund fur den Angriff des Vaters erfahren. Das SEM hielt diesbeziiglich fest,
dass die agerische Verfassung die Meinungs- und Gewissensfreiheit sowie die freie
Religionsausiibung garantiere. Gewisse Aktivitaten, wie beispiel sweise solche, welche auf
die Verbreitung eines nicht-muslimischen Glaubens und die Konversion von Muslimen
hinzielen wirden, seien hingegen verboten. Aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers und
aus den Akten seien indes keine Hinwelse zu entnehmen, dass er verbotene Téatigkeitenim
Zusammenhang mit seinem Glauben unternommen habe. Es bestiinde somit kein Grund zur
Annahme, dass er mit den Behorden Probleme erhalten hétte, hétte er eine Anzeige erstattet.
Vielmehr sei davon auszugehen, dass er den Schutz der Behorden hétte in Anspruch
nehmen konnen. Grundsétzlich sei der algerische Staat schutzfahig und schutzwillig. In
Bezug auf die Aussagen des Beschwerdefihrers, ihm drohe Gefahr durch islamistische
Gruppierungen getttet zu werden, da er unglaubig sei und alle Bewohner der Stadt davon



erfahren hétten, hielt die Vorinstanz fest, dass es sich dabei lediglich um eine Vermutung
seinerseits handle. Er mache keine konkreten Probleme mit einer entsprechenden
Gruppierung geltend und es bestiinde kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass ihm mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit in Zukunft eine Verfolgung drohe. Ausserdem sei der Staat
auch diesbeziiglich schutzféhig und schutzwillig. Er erfulle somit die
Fllchtlingseigenschaft nicht und das Asylgesuch sei abzulehnen.

E.5.2

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass eine Riickkehr nach Algerien
eine erhebliche Gefahr fur den Beschwerdefuhrer darstelle. Seine Familie sei extrem
religios und er werde a's abtrinniger Moslem betrachtet. Sein Vater habe ihn bereits vor
seiner Ausreise deswegen tétlich angegriffen und er sei durch seine Onkel mit dem Tode
bedroht worden. Die algerische Verfassung garantiere zwar die Religionsfreiheit. In der
Realitét seien jedoch Personen, welche sich vom Islam abwenden, oftmals
Diskriminierungen ausgesetzt, und der Staat schiitze diese Personen kaum vor ihren
Familien. Diesbeztiglich verwies der Beschwerdeftihrer auf einen Bericht des Deutschen
Bundesamtes fur Migration und Fltchtlinge (BAMF) sowie auf einen Bericht desUS
Department of State (USDOS) aus welchen hervorgehe, dass eine grosse Diskrepanz
zwischen der legalen und faktischen Religionsfreiheit in Algerien bestehe. Konvertiten
wurden von ihren Familien bedroht, und auch moderate |mame wirden von islamischen
"Hardlinern" angegriffen. Ausserdem sei zu beachten, dass der Abtritt deslangjdhrigen
Prasidenten Bouteflikaim April 2019 ein Machtvakuum hinterlassen habe und die Gefahr
bestiinde, dass zuklnftig gegeniiber Andersglaubigen weniger Toleranz gezeigt werde. Er
koénne somit in Algerien nicht den auf den Schutz der Behdrden zahlen und wére den
Gewalthandlungen durch seine Familie schutzlos ausgeliefert, weshalb ihm Asyl zu
gewahren sai.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
gesuchbegriindenden V orbringen des BeschwerdefUhrers den Anforderungen an die
Fllchtlingsei genschaft nicht zu gentigen vermagen.

E.6.2

Hinsichtlich der vorgebrachten Furcht vor Verfolgung durch seinen Vater beziehungsweise
durch seine Onkel ist festzuhalten, dass - wie von der Vorinstanz korrekt aufgefuhrt wurde -
eine Verfolgung durch Dritte nach der massgebenden Schutztheorie dann
flichtlingsrechtlich relevant ist, wenn der um Asyl nachsuchenden Person im Heimatland
kein adaquater Schutz zur Verfligung steht. Schutz vor nicht-staatlicher Verfolgung im
Heimatstaat ist als ausreichend zu qualifizieren, wenn die betroffene Person effektiv
Zugang zu einer funktionierenden und effizienten Schutzinfrastruktur hat und ihr die
Inanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist
(vgl. zum Ganzen BVGE 2011/51 E. 7 m.w.H.). Nach den Erkenntnissen des Gerichts kann
davon ausgegangen werden, dass die agerischen Sicherheitsbehorden in der Lage sind,
hinreichenden Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung zu gewéhrleisten. Mit dem SEM ist
deshalb festzustellen, dass die a gerischen Behdrden als grundsétzlich schutzfahig und
-willig bezeichnet werden kénnen. Aus den Akten ergeben sich somit auch keine
Anhaltspunkte, dass der Schutz des Beschwerdefihrersin Algerien durch die dortigen
Behdrden nicht gewahrleistet sein konnte. Dem SEM ist sodann zuzustimmen, dass keine



Hinweise ersichtlich sind, wonach der Beschwerdefiihrer verbotene Tétigkeiten im
Zusammenhang mit seinem Glauben unternommen hat, welche ihm durch die Behorden
vorgehalten werden und ihm deswegen staatlicher Schutz verwehrt werden konnte. Auch
der Verweis des Beschwerdefuhrers auf die Berichte des BAMF und USDOS fiihrt nicht zu
einer anderen Beurteilung. Aus dem allgemeinen Hinweis auf die faktisch beschrénkte
Religionsfreiheit in Algerien |&sst sich keine konkrete Gefahr fur den Beschwerdefihrer
ableiten. Der in der Rechtsmittel eingabe erwadhnte Abtritt des ehemaligen Présidenten
Bouteflika vermag ebenfalls nichts an der Einschétzung der Asylrelevanz seiner Vorbringen
zu andern. Es besteht kein Grund zur Annahme, dass der Beschwerdefthrer aufgrund des
Abitritts des ehemaligen Présidenten mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asylrechtlich
relevante Diskriminierungen aufgrund seines Glaubens bei einer Rickkehr nach Algerien
zu gewaértigen hétte, beziehungsweise er den Schutz der heimatlichen Behdrden nicht in
Anspruch nehmen konnte. Die geltend gemachten Probleme mit seiner Familie sind somit
nicht asylrelevant im Sinne des Art. 3 AsylG.

E.6.3

Hinsichtlich der vorgebrachten Furcht vor Verfolgung durch islamistische Gruppierungen
kann auf die obigen Erwagungen verwiesen werden, wonach eine Verfolgung durch Dritte
in casu fltchtlingsrechtlich nicht relevant ist, da grundsétzlich von der Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit des algerischen Staates auszugehen ist. Im Ubrigen ist dem SEM

bei zustimmen, dass der Beschwerdeftihrer keine konkreten Probleme mit solchen
Gruppierungen geltend gemacht hat und kein Anlass zur Annahme besteht, dass ihm eine
asylrechtlich relevante Verfolgung aufgrund seines Glaubens drohen kdnnte.

E.64

Dem Beschwerdefthrer ist es somit nicht gelungen, in nachvollziehbarer Weise eine
asylrechtlich relevante Gefahrdung im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Algerien glaubhaft zu
machen. Folglich hat die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu
Recht verneint und das Asylgesuch zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.2

Vorab ist festzuhalten, dass unter Berilicksichtigung der aktuellen Lage in Algerien weder
Krieg, Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt herrscht, weshalb der
Wegweisungsvollzug diesbeziiglich als zumutbar zu bezeichnen ist.

E. 843



Das SEM kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass vorliegend auch keine
individuellen Griinde gegen eine Wegwei sung des Beschwerdefihrers nach Algerien
sprechen wirden. Es fuhrt hierzu aus, der Beschwerdeflihrer sei ein junger, gesunder Mann
und verfiige Uber einen Universitétsabschluss. Es sei somit davon auszugehen, dass er eine
Stelle finden werde und fir seinen Lebensunterhalt aufkommen konne. Seine Mutter habe
ihn ausserdem regelméssig im Spital besucht und auch seit seiner Ankunft in der Schweiz
stehe er in Kontakt mit ihr. Es sel sodann anzunehmen, dass seine Mutter ihn trotz der
Auseinandersetzung mit dem Vater nach ihren Moglichkeiten unterstiitzen werde.
Ausserdem habe er auch entfernte Verwandte und Freunde, welche ihn wenn nétig
zumindest voribergehend bei der sozialen und finanziellen Wiedereingliederung in
Algerien unterstitzen konnten.

E.844

Der BeschwerdefUhrer halt dem im Wesentlichen entgegen, dass es fur ihn schwierig sein
werde, ohne jegliche Hilfe durch seine Familie fir seinen Lebensunterhalt in Algerien
aufkommen zu kdnnen. Die Arbeitslosenquote in Algerien sei sehr hoch und ohne
familidres Beziehungsnetz sei es kaum maoglich, wirtschaftlich unabhéngig zu sein. Seine
Mutter konne ihn finanziell nicht unterstiitzen und es bestehe die Gefahr, dass er in grosser
Armut leben musste.

E.845

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich den vorinstanzlichen Erwagungen
vollumfanglich an. Es deutet nichts darauf hin, dass der junge Beschwerdefhrer aus
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur bei einer Rickkehr in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde. Bei den Verletzungen am Arm des
Beschwerdefiihrers handelt es sich um keine erhebliche gesundheitliche Beeintrachtigung,
welche der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs entgegenstehen konnte. Der
Beschwerdefiihrer hat im Laufe seines Asylverfahrens geltend gemacht, er sei in Algerien
stationdr in einem Spital behandelt und mehrfach operiert worden, weshalb davon
auszugehen ist, dass die gemass Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 26. April 2019
weiteren bendtigten Termine auch in Algerien erfolgen kénnen.

E.84.6
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung as zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde
ist, soweit auf diese einzutreten ist, abzuweisen.

E. 10

Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt
- dsaussichtlos zu bezeichnen waren, womit die kumulativen V oraussetzungen von Art. 65
Abs. 1 VWVG nicht erfiillt sind. Mangels Erfillung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs.

1 VwVG ist das Gesuch um amtliche Verbeistdndung im Sinne von aArt. 110aAbs. 1 Bst. a
ebenfalls abzuweisen.

E. 11

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E.12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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