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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.21

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefihrenden sind als V erfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.22

Zum Eventualantrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (vgl. oben
Sachverhalt Bst. D) ist festzuhalten, dass der vorliegenden Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1 VwVG) und die Vorinstanz diese nicht
entzogen hat.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Nach Lehre und Rechtsprechung ist fur die Anerkennung der Flchtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter I ntensitat
erlitten hat oder solche im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflrchten muss. Die Nachteile miissen der
asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive sowie durch
Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure drohen oder zugefligt worden
sein. Aufgrund der Subsidiaritét des fllichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung
der Flichtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem
Heimatland keinen adaguaten Schutz finden kann (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2011/51 E.
6.1, je m.w.H.). Eine vergangene Verfolgung ist insofern beachtlich, als diese noch
andauert oder - falls sie bereitsihren Abschluss gefunden hat - die Furcht vor kinftiger
Verfolgung begrindet erscheinen |8sst. Die erlittene Verfolgung beziehungsweise die
begrtindete Furcht vor kinftiger Verfolgung mtissen sachlich und zeitlich kausal fur die
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheids noch aktuell sein (vgl. Urteil des BV Ger E-4538/2018 vom 22. August 2018
E. 5.2, m.w.H.). Ferner genugt eine bloss entfernte M6glichkeit kiinftiger Verfolgung nicht.
Es mussen konkrete Indizien vorliegen, die den Eintritt der erwarteten Verfolgung als
wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen (vgl. u.a. Urtell des BV Ger E-3721/2017 vom 1. Februar 2018 E. 5.1,
m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die VVorbringen der
Beschwerdeftihrenden hielten den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft geméss
Art. 3 AsylG nicht stand. Die von den Beschwerdefiihrenden erwahnten Diskriminierungen
geniigten den Anforderungen an die Intensitét zur Annahme eines ernsthaften Nachteils
nicht und hétten deren Alltag nicht so weit erschwert, dass den Beschwerdefiihrenden ein
menschenunwrdiges L eben nicht mehr moglich gewesen wére. Weiter seien sie seit dem
Jahr 2017 Parteimitglieder, hatten ihre Stellen aber erst im (...) 2018 sowie(...) 2019
verloren. Ferner gehore die Partel "V ereinte Nationale Bewegung” nicht zu einer staatlich
verbotenen oder verfolgten Gruppierung. Die geltend gemachten wirtschaftlichen
Schwierigkeiten seien ebenfalls nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.6.2

In der Beschwerdeschrift wird vorgebracht, die Familie sei aufgrund ihrer Tétigkeit fur die
Partel schlecht behandelt worden, sie hétten ihre Arbeit verloren und ihre Karriere sei
ruiniert worden. Neben verbalen Warnungen und Drohungen sei die Beschwerdefihrerin
einmal korperlich angegriffen worden. Ferner habe es (...) Versuche gegeben, ihre Kinder
zu kidnappen, sodass diese nicht mehr hétten zur Schule gehen kdnnen. Dasie und die
Kinder bedroht worden seien, hétten sie sich aus Angst nicht an die



Strafverfol gungsbehtrden wenden kdnnen. Seither wiirden die Kinder an einer (...) leiden.
Sie seien gezwungen gewesen, ihren Besitz zu verkaufen und das Land zu verlassen, daihr
Leben dort in Gefahr sei. Daher sei ihnen Asyl zu gewéhren.

E.71

Nach Durchsicht der Akten kommt das Gericht zum Schluss, dass die vorinstanzlichen
Erwégungen nicht zu beanstanden sind. In der angefochtenen Verfligung wird einlasslich
dargelegt, weshalb die VVorbringen der Beschwerdeftihrenden nicht asylrelevant sind. Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann vollumfénglich auf die zutreffenden Ausfihrungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Erganzend ist festzuhalten, dass in der
Beschwerdeschrift bereits Gesagtes wiederholt wird, alerdings mit einer Steigerung der
geltend gemachten Erlebnisse. Die auf Beschwerdeebene nachgeschobenen und
unsubstantiiert dargelegten Bedrohungen und Kidnapping-V ersuche der Kinder der
Beschwerdefiihrenden vermdgen nicht zur Asylrelevanz ihrer Vorbringen zu fuhren. Aus
der Beschwerdeschrift geht weder hervor, von wem die Familie eine Gefahrdung befurchtet
habe noch weshalb sie Uberhaupt hétten bedroht werden sollen. Ferner wére es den
Beschwerdefiihrenden moglich gewesen - wéren sie tatsachlich im dargel egten Ausmass
bedroht worden - Schutz respektive Unterstiitzung bei den ortlichen Behdrden zu suchen.
Hinweise auf eine fehlende Schutzfahigkeit und -willigkeit der Strafverfolgungsbehdrdenin
Georgien sind nicht ersichtlich (vgl. u.a. Urtell des BV Ger D-3047/2018 vom 12. Juni 2018
E. 6.2). Weiter vermuten die Beschwerdefhrenden lediglich, ihre Probleme im Heimatort,
insbesondere der Verlust ihrer Arbeitsstellen, hétten auf ihrer Parteimitgliedschaft beruht
(SEM-Akte A8 F38, F54). Konkrete Anhaltspunkte dafUr liegen nicht vor, zumal sie mit
Ihrem dargel egten Engagement fir die Partei "United National Movement" klarerweise kein
Uber ein einfaches Mitglied hinausgehendes politisches Profil aufweisen (SEM-Akten A8
F42, FAT7 f.; A11 F37). Zudem handelt es sich dabei um eine legale Oppositionspartei, die
im georgischen Parlament vertreten ist. Insgesamt ist daher festzuhalten, dassin den
Vorbringen der Beschwerdeftihrenden keine Verfolgung mit asylrechtlich relevanter
Intensitét gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG (vgl. oben E. 5.2) festgestellt werden kann.

E.7.2

Demzufolge hat die Vorinstanz die Flchtlingsel genschaft der Beschwerdef ihrenden zu
Recht verneint und ihre Asylgesuche abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.Q.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von



Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Die Vorinstanz fuhrte zutreffend
aus, dass die Beschwerdefiihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfillen. Das
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist
deshalb nicht anwendbar. Die Zulé&ssigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3BV; Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten ergeben
sich konkrete Anhaltspunkte daf Ur, dass sie fir den Fall einer Ausschaffung nach Georgien
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Der Vollzug der Wegweisung ist
somit zul&ssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.93.1

Zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fuhrte die Vorinstanz aus, soweit die
Beschwerdefiihrenden geltend gemacht hétten, nicht Uber die finanziellen Mittel fur

medi zinische Untersuchungen ihrer Kinder zu verfiigen, und die Beschwerdefihrerin sei
psychisch angeschlagen und leide an einer (...), sei festzuhalten, dass esin Georgien in jeder
Stadt staatliche und private medizinische Versorgung gebe. Ferner existierten
Sozialhilfeprogramme mit kostenloser Krankenversicherung. Daher sei es der
Beschwerdefuhrerin und den Kindern moglich und zumutbar, sich in Georgienin
Behandlung zu begeben. Der Vollzug sei daher zumutbar.

E.9.3.2

Den vorinstanzlichen Erwagungen ist beizupflichten. Weder die allgemeine Lagein
Georgien noch individuelle Grinde wirtschaftlicher und sozialer Natur lassen auf eine
konkrete Gefahrdung der BeschwerdefUhrenden in ihrem Heimatland schliessen. Die
Beschwerdefiihrenden verfiigen beide Gber eine gute Ausbildung und mehrjahrige
Berufserfahrung, weshalb es ihnen zumutbar ist, sich um eine Arbeitsstelle zu bemdihen.
Ferner haben siein der Heimat ein familiares Beziehungsnetz (SEM-Akten A8 F26 ff., A1l
F22f.), dassie bel der Ruckkehr bei Bedarf unterstiitzen kann. Allféllige anfangliche
Reintegrationsschwierigkeiten stehen dem Vollzug nicht entgegen, da blosse soziale oder
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansssige Bevdlkerung betroffenist (bspw.



Mangel an Arbeitsplé&tzen), keine existenzbedrohende Situation zu begriinden vermégen
(vgl. Urtell des BV Ger D-4087/2016 vom 4. August 2016 E. 7.3.2, m.w.H.). Auch
gesundheitliche Griinde sprechen vorliegend nicht gegen einen Wegweisungsvollzug. Die
Kinder seien gesund (SEM-Akten A8 F53, A1l F41). Die Beschwerdefuhrerin leide an
einer (...) und sei bereitsin der Heimat medikamentds behandelt worden (SEM-Akte A11
F341.). Die auf Beschwerdeebene dargelegte (...) der Kinder wurde nicht néher beschrieben
oder mit einem Arztbericht bestétigt. Von einer medizinischen Notlage bei einer Riickkehr
in den Heimatstaat kann folglich nicht ausgegangen werden. Im Ubrigen verfiigt Georgien
uber ein funktionierendes Gesundheitssystem und ein Sozial hilfeprogramm mit kostenl oser
Krankenversicherung fir Personen unter der Armutsgrenze (vgl. Urteile des BV Ger
E-1667/2019 vom 12. April 2019 E. 8.2.3; E-7411/2018 vom 29. Januar 2019 E. 7.3.3
sowie E-6340/2018 vom 14. November 2018 E. 8.2.3, je m.w.H.). Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.94
Die Beschwerdeftihrenden sind im Besitz gliltiger Reisepéasse (bisins Jahr [...] resp. [...]),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AlG).

E.95
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11.1

Die Beschwerdeftihrenden beantragten die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
und Rechtsverbeistandung. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre
Begehren als aussichtlos zu bezeichnen waren. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb die Gesuche abzuweisen sind.

E.11.2

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem
Direktentscheid gegenstandsl os geworden.

E.113

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer-def iihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).
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