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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rlgen bestimmen sich
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Daessich
vorliegend um eine solche handelt, ist der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylGist auf einen
Schriftenwechsel verzichtet worden.

E.4

Vorliegend ist angesichts des Hauptbegehrens einzig zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht
die Fluchtlingseigenschaft der BeschwerdefUhrerin verneint hat.



E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber - unter VVorbehalt der vorliegend bedeutungslosen (allfalligen)
Einschrénkungen geméss Art. 3 Abs. 3 und 4 AsylG - as Fluchtlinge vorlaufig
aufgenommen. Als subjektive Nachfluchtgrinde gelten insbesondere das illegale Verlassen
des Heimatlandes (sog. Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder
exilpolitische Beté&tigungen, wenn diese Aktivitaten die Gefahr einer zukinftigen
Verfolgung begriinden. Durch Republikflucht wird zum Flichtling, wer aufgrund seiner
illegalen Ausreise Sanktionen seines Heimatstaates befurchten muss, die bezuglich ihrer
Intensitét ernsthafte Nachteilei.S. von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. BV GE 2009/29).
Gemass bundesverwal tungsgerichtlicher Praxis ha-ben eritreische Staatsangehdrige, dieihr
Heimatland illegal verlassen, be-griindete Furcht, bel einer Rickkehr erheblichen
Nachteileni.S. von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden (vgl. beispielsweise die Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts D-1720/2012 vom 18. Juni 2012 und E- 4367/2012 vom 14.
September 2012).

E.6.1

In der angefochtenen Verfligung fihrte das BFM bezuglich der Verneinung der
FlGchtlingsel genschaft aus, die Beschwerdefiihrerin mache keine Grinde nach Art. 3 AsylG
geltend; bei den vorgebrachten Problemen mit ihrer Stiefmutter handle es sich nicht um

V erfolgungsmassnah-men im Sinne dieser Bestimmung.

E.6.2

In der Beschwerde wird anerkannt, dass die V orbringen beziiglich der Ubergriffe der
Stiefmutter keine Asylgriinde im Sinne von Art. 3 AsylG seien. Allerdings habe es das
Bundesamt in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und der Begrindungspflicht
ungepruft und ungewirdigt gelassen, dass die Beschwerdefihrerin wegen der illegalen
Flucht aus ihrem Heimatland geméss Art. 3 AsylG beziehungsweise Art. 54 AsylG die
Flichtlingseigenschaft erfille. Es halte zwar fest, dassihr bel einer Rickkehr eine
unmenschliche Bestrafung geméss Art. 3 EMRK drohe, spreche ihr aber die
FlGchtlingsel genschaft ab.

E.6.2.1

Diesbezliglich ist festzuhalten, dass tber Eritreaim Allgemeinen und tber die oftmals
willkurliche Praxis der eritreischen Behorden bei der Anwendung des nationalen Rechts nur
recht wenige zuverlassige und unabhangige Quellen verfiigbar sind; das Land verfolgt eine
gegen innen und gegen aussen dusserst restriktive Informationspolitik. Dennoch ergibt sich
aus den vorhandenen Unterlagen (vgl. namentlich U.S. Department of State, 2009 Human



Rights Report Eritrea, 11. Marz 2010; UK Border Agency, Country of Origin Information
Report Eritrea, 15. April 2011; SFH, Eritrea, Update vom Februar 2010; UNHCR
Eligibility guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers
from Eritrea, 20. April 2011; schriftliche Angaben eines unabhangigen Eritrea-Experten
vom 30. September 2008 und vom 27. April 2009 gegentiber dem
Bundesverwaltungsgericht; alle Berichte jeweils mit Hinweisen auf weitere Quellen) ein
schliissiges Bild in Bezug auf die von illegal ausreisenden Staatsangehorigen zu
erwartenden staatlichen Sanktionen. So ist gemass Art. 11 der "Proclamation No. 24/1992",
welche die Ein- und Ausreise nach und von Eritrearegelt, ein legales Verlassen des Landes
lediglich mit einem guiltigen Reisepass und einem zusétzlichen Ausreisevisum moglich. Die
Ausreise ohne die erforderlichen Dokumente wird gemass Art. 29 dieses Erlasses mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren und/oder einer Busse bis zu 10 000 Birr (der in Eritrea
bis zur EinfUhrung der eigenen Landeswahrung Nakfa gultigen athiopischen Wahrung,
Anm. des BV Ger) sanktioniert. In der Praxis werden Ausreisevisa bereits seit mehreren
Jahren nur noch unter sehr restriktiven Bedingungen und gegen Bezahlung hoher
Geldbetrage (im Gegenwert von rund 10 000 USD) an wenige, als loyal beurteilte Personen
ausgestellt, wobei Kinder ab elf Jahren, Ménner bis 54 Jahren und Frauen bis 47 Jahre
grundsétzlich von der Visumserteilung ausgeschlossen sind. Verschiedentlich gab es auch
Zeiten, in welchen Uberhaupt keine derartigen Dokumente mehr erhaltlich waren, selbst bei
Vorliegen eines gultigen Reisepasses. Wer versucht, das Land ohne behordliche Erlaubnis
zu verlassen, riskiert neben der gesetzlich angedrohten Bestrafung sein Leben, dadie
Grenzschutztruppen gemass Ubereinstimmenden Quellen den Befehl haben, Fluchtversuche
mit der Waffe zu verhindern. Wie von der Beschwerdefhrerin zutreffend dargestellt,
erachtet das eritreische Regime dasillegale Verlassen des Landes al's Zeichen politischer
Opposition und versucht mit drakonischen Massnahmen der sinkenden Wehrbereitschaft
und der Massenfluchtbewegung Herr zu werden.

E.6.2.2

Aufgrund der Akten und unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die BeschwerdefUhrerin
im Zeitpunkt ihrer Ausreise (...) Jahre alt war, ist davon auszugehen, dass sieihren
Heimatstaat illegal, das heisst ohne behdrdliches Ausreisevisum, verlassen hat. Davon und
von einer durch Art. 3 EMRK verbotenen drohenden Strafe oder Behandlung geht auch das
BFM in seiner angefochtenen Verfligung aus. Allerdings hat es diese Umsténde nicht unter
dem Gesichtspunkt von Art. 3 AylG, sondern lediglich unter demjenigen von Art. 3 EMRK
berlicksichtigt und nur die vorlaufige Aufnahme angeordnet, nicht aber die

FlGchtlingsel genschaft der Beschwerdeflihrerin festgestellt. Damit verkennt das Bundesamt,
dass die Beschwerdeftihrerin angesichts der in Erwégung 6.2.1 genannten Umstande
begriindete Furcht hat, bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat erheblichen Nachteilenim
Sinnevon Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden. Die Beschwerdefuhrerin ist mithin as
Flichtling zu anerkennen (vgl. auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-3702/2013
vom 18. Mérz 2014 und D-3892/2008 vom 6. April 2010).

E.6.3

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung offensichtlich
Bundesrecht verletzt, soweit sie die Frage der Flichtlingseigenschaft betrifft. Dasich die
Beschwerde auf diesen Punkt beschrankt, ist sie vollstandig gutzuheissen; die
Dispositiv-Ziffer 1 der vorinstanzlichen Verfligung ist aufzuheben und das Bundesamt ist
anzuwei sen, die Beschwerdefthrerin a's Flichtling anzuerkennen.



E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G), womit der Antrag um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses und das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gegenstandsl os werden.

E.8

Der vertretenen Beschwerdefihrerin ist angesichts ihres Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zulasten der
Vorinstanz eine Entschadigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Der Rechtsvertreter hat zwar keine Kostennote eingereicht, doch |&sst sich
der Aufwand zuverléssig abschatzen. Unter Berticksichtigung der massgebenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) hat das BFM der Beschwerdefuhrerin eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 600.- (inklusive Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) zu entrichten.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



