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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen des BFM (vgl. zur
Ausnahme: Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Esist ausserdem zustandig fur die Revision von Urtellen, die esin seiner
Funktion as Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242).

E.12

Gemass Art. 45 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fUr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121 - 128
BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und Erganzung des
Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwV G Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern
2005, S. 269).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121 - 123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen konnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.22

Vorab ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass, worauf in der Rechtsmitteleingabe
richtigerwei se hingewiesen und was deshalb auch nicht formell geltend gemacht wurde, der
Revisionsgrund der Nichtberiicksichtigung einer in den Akten liegenden erheblichen
Tatsache (Art. 121 Bst. d BGG) - ndmlich die angebliche Nichtbeachtung des sich auf der
Hinterseite des L aissez-Passer vom (...) Januar 2011 befindenden Einreisestempelsvom (...)



Januar 2011 der Arabischen Republik Syrien - nicht rechtzeitig geltend gemacht worden ist.
Gemass Art. 124 Abs. 1 Bst. b BGG ist ein Revisionsgesuch wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften im Sinne von Art. 121 Bst. b - d BGG innert 30 Tagen nach der
Eroffnung des Beschwerdeentscheids einzureichen. Das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts vom 23. Februar 2012 wurde gleichentags per Telefax sowie
per Post versandt, weshalb das Revisionsgesuch vom 4. April 2012 als verspatet zu erachten
und darauf nicht einzutreten ware, insoweit sich dieses auf den Revisionsgrund von Art.
121 Bst. d BGG abstutzen wirde.

E.23

Des Weiteren rufen die Gesuchstellenden mit der Nachreichung von Beweismitteln den
Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG an und zeigen ausserdem die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens auf. Auf dasim Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Revisionsgesuch ist deshalb einzutreten.

E.3.1

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partel nachtréglich erhebliche
Tatsachen erféhrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind.

E.32

Der Revisionsgrund der nachtréglich erfahrenen Tatsachen beinhaltet zum einen, dass sich
diese bereits vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens verwirklicht haben; als
Revisionsgrund sind somit lediglich sogenannte unechte Noven zugelassen. Zum anderen
verlangt Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, dass die gesuchstellende Partel die betreffende
Tatsache wahrend des vorangegangenen Verfahrens, das heisst bis zur Urteilsfallung, nicht
gekannt hat und deshalb nicht geltend machen konnte. Dass es einer gemass Art. 123 BGG
um Revision ersuchenden Partei nicht moglich war, Tatsachen und Beweise bereitsim
fruheren Verfahren beizubringen, ist nur mit Zurtickhaltung anzunehmen. Der
Revisionsgrund der unechten Noven dient nicht dazu, bisherige Unterlassungen in der
Beweisfuhrung wieder gutzumachen (vgl. Elisabeth Escher, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, Basel 2008, N. 8 zu Art. 123 BGG). Ausgeschlossen sind damit auch
Umsténde, welche die gesuchstellende Partei bei pflichtgemésser Sorgfalt hétte kennen
konnen. Eine Revision ist namentlich dann ausgeschlossen, wenn die Entdeckung der
erheblichen Tatsachen auf Nachforschungen beruht, die bereits im friiheren Verfahren
hatten angestellt werden kdnnen, denn darin ist eine unsorgfaltige Prozessfiihrung der
gesuchstellenden Partei zu erblicken (vgl. zum Ganzen: André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handblcher
fur die Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008, Rz. 5.47, S. 2491.). Revisionsweise
eingereichte Beweismittel sind nur dann a's neu zu qualifizieren und beachtlich, wenn sie
entweder neue erhebliche Tatsachen erharten oder geeignet sind, dem Beweis von
Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren Verfahren bekannt gewesen, aber zum Nachtell
der gesuchstellenden Partei unbewiesen geblieben sind, respektive wenn sie bei Vorliegen
im ordentlichen Verfahren vermutlich zu einem anderen Entscheid gefihrt hatten.

E.33



Die Gesuchstellenden reichten im Revisionsverfahren folgende Dokumente - die der Bruder
des Gesuchstellers ihm per DHL am (...) respektive (...) Februar 2012 habe zukommen
lassen (vgl. eingereichten DHL-Frachtschein in Kopie) - ein, welche die Rickkehr des
Gesuchstellers von Italien nach Syrien und seinen dortigen Aufenthalt belegen wiirden:
zwei CD (inklusive Ausdrucke der jeweiligen Videosequenz) die Teilnahme des
Gesuchstellers an einer Hochzeit vom (...) Juli 2011 respektive (...) April 2011 betreffend,
zwel Fotographien die Teilnahme des Gesuchstellers am Newroz-Fest am 21. Marz 2011
betreffend, einen Arztbericht vom (...) Juni 2011 in arabischer Sprache sowie eine
undatierte Anfrage bei [Fluggesellschaft] den Flug des Gesuchstellers vom (...) Januar 2011
von [Italien] nach Damaskus betreffend.

E.34

Fraglich ist zunéachst, ob die Beweismittel bei zumutbarer Sorgfalt in der Prozessfihrung
nicht bereits im ordentlichen Verfahren hétten beigebracht werden kénnen, da Grinde,
welche die um Revision nachsuchende Partel bereits im ordentlichen Beschwerdeverfahren
hétte geltend machen kénnen, geméss Art. 46 VGG nicht as Revisionsgriinde gelten (vgl.
ferner sinngemass Art. 125 BGG und den vor Inkrafttreten des VGG auf Revisionen
anwendbaren Art. 66 Abs. 3 VWV G). Damit Ubereinstimmend erwahnt Art. 123 Abs. 2 Bst.
aBGG explizit die Voraussetzung, dass die nachtréglich erfahrenen neuen erheblichen
Tatsachen beziehungswei se die nachtréglich aufgefundenen neuen entscheidenden
Beweismittel im friheren Verfahren nicht beibringbar waren. Vorliegend ist bei
Anwendung der zumutbaren Sorgfalt und unter Beachtung der den Gesuchstellenden
obliegenden umfassenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) nicht davon auszugehen, dass
die Gesuchstellenden bereits im ordentlichen Asylverfahren und mithin vor Ergehen des
verfahrensabschliessenden Urteils der Beschwerdeinstanz die Beweismittel hétten
einreichen kdnnen, zumal zwischen dem Erlass der Verfliigung des BFM vom 2. Februar
2012 respektive deren Eroéffnung am 11. Februar 2012 und dem Ergehen des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Februar 2012 weniger als ein Monat liegt; fir die
Beibringung eines Beweismittels aus dem Ausland sieht jedoch das Asylgesetz selbst eine
Frist von 30 Tagen vor (vgl. Art. 110 Abs. 2 AsylG). Ferner wurde in der
Beschwerdeeingabe vom 17. Februar 2012 darauf hingewiesen, dass sich die
Gesuchstellenden bemiihen wiirden, zumindest einige der eingereichten Beweismateriaien
alshald nachzureichen. Nach dem Gesagten kann nicht von einer unsorgfaltigen
Prozessfiihrung ausgegangen werden und es liegt kein Versdumnis vor, die Beweismittel
bereits auf Beschwerdestufe einzureichen.

E.35

Im Nachfolgenden ist zu prifen, ob die ins Recht gelegten Beweismittel auch erheblichim
revisionsrechtlichen Sinne sind, das heisst ob sie geeignet gewesen waren, wenn sie bereits
im ordentlichen Verfahren vorgelegen hétten, zu einem anderen, fur die Gesuchstellenden
gunstigeren Entscheid zu fuhren beziehungswel se die tatbestandliche Grundlage desim
ordentlichen Verfahrens ergangenen Entscheids zu andern (vgl. André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, a.a.O., N 5.51 S. 251, mit weiteren Hinweisen). Auf
Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG). Wie die Beschwerdeinstanz in
ihrem Urteil vom 23. Februar 2012 zutreffend ausfiihrte, haben die italienischen Behdrden
dem Ersuchen des BFM um Ubernahme der Gesuchstellenden implizit zugestimmt, da Art.



18 Abs. 7 Dublin-I11-VO vorsieht, dass wenn keine Antwort des ersuchten Mitgliedstaates
auf das Aufnahmegesuch des ersuchenden Mitgliedstaates innerhalb der vorgesehenen Frist
von zwei Monaten erfolgt, davon auszugehen ist, dem Gesuch werde stattgegeben. In der
entsprechenden Anfrage des BFM vom 2. November 2011 an Italien um Ruckibernahme
des Gesuchstellers teilte das Bundesamt den italienischen Behtrden insbesondere mit, dass
der Gesuchsteller geltend mache, er sei von Italien nach Syrien Uberfihrt worden und habe
sein Heimatland im August 2011 zusammen mit seiner Familie wieder verlassen (vgl.
A25/6). Mithin teilte das BFM den italienischen Behorden alle dem Bundesamt zur
Verfligung stehenden Informationen mit. Ausserdem ist an dieser Stelle festzuhalten, dass
Italien selber Gber das Wissen verfligt, ob die Ausschaffung des Gesuchstellers von Italien
nach Syrien bereits erfolgt ist oder nicht. Aufgrund der unbeantwortet gebliebenen
Ubernahmeanfrage ist davon auszugehen, dass sich Italien - im Wissen um die geltend
gemachte Uberstellung von Italien nach Syrien seitens des Gesuchstellers - fiir die
vorliegenden Asylgesuche zustandig erachtet. Wéren dabei die im Rahmen des
Revisionsverfahrens ins Recht gelegten Beweismittel bereits auf Beschwerdestufe
vorgelegen, hétte dieser Umstand die Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung der
vorliegenden Asyl- und Wegweisungsverfahren der Gesuchstellenden, welche infolge
Verfristung begriindet worden ist, nicht umzustossen vermocht. Es wére vielmehr Sache
Italiens gewesen, im Falle eines bereits erfolgten Vollzugs eines negativen Asylentscheids,
welcher das unmittelbare Erloschen der Zusténdigkeit Italiens zur Folge hétte, auf die
Ubernahmegesuche des BFM zu reagieren und die eigene Zustandigkeit fiir die
Durchfiihrung der vorliegenden Asyl- und Wegweisungsverfahren zu bezweifeln. Nach
dem Gesagten ist die revisionsrechtliche Erheblichkeit der eingereichten Beweismittel zu
verneinen, dasie bel Vorliegen im ordentlichen Verfahren zu keinem anderen Entscheid
gefuhrt hatten.

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
23. Februar 2012 ist demzufolge abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten den Gesuchstellenden aufzuerlegen
(Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Nachdem das Bundesverwaltungsgericht in seiner Verfligung vom 10.
April 2012 festhielt, Uber das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflegeim
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G werde zu einen spateren Zeitpunkt befunden, ist im
Urteilszeitpunkt dartiber zu entscheiden. Die Bedurftigkeit der Gesuchstellenden geht aus
den Akten hervor, und das Revisionsgesuch musste nicht zum vornherein als aussichtslos
betrachtet werden. Somit ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gutzuheissen und von der Auferlegung von Verfahrenskosten abzusehen. (Dispositiv
nachste Seite)
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