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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich um eine solche, wie nachfolgend
aufgezeigt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere dann
angezeigt, wenn welitere Tatsachen festgestel It werden miissen sowie ein umfassendes
Beweisverfahren durchzufiihren ist.

E.6.2

Im Asylverfahren ist der Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen festzustellen (Art. 12
VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Die Asylbehdrden haben aufgrund dieser
Untersuchungspflicht fur die richtige und vollsténdige Abkl&rung des Sachverhalts zu
sorgen. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtserheblichen Sachumstande berlcksichtigt wurden; unrichtig ist sie, wenn dem
Entscheid ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zu Grunde gelegt wurde, wie dies der
Fall ist, wenn die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint und diese gar
nicht erst zum Gegenstand eines Bewei sverfahrens gemacht wurde.

E.6.3

Die behordliche Untersuchungspflicht wird durch die den Asylsuchenden gestitzt auf Art. 8
AsylG auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt, wobei diese insbesondere bel der
Anhorung vollstandig anzugeben haben, weshalb sie um Asyl nachsuchen. Die
Asylsuchenden haben auch Anspruch auf Mitwirkung, was sich unmittelbar aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 ff. VwWVGi.V.m. Art. 6
AsylG).

E.71

Die Vorinstanz ist in ihren Erwégungen zur Erkenntnis gelangt, die von den
Beschwerdeflihrenden geltend gemachten V erfolgungsvorbringen wiirden den
Anforderungen an die Asylrelevanz nicht gentigen. Insbesondere wurde die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachte zweiwdchige I nhaftierung als nicht asylrelevant erachtet,
dadiese - wie die BeschwerdefUhrerin ausgefihrt habe - auf einer unrechtmassigen



Verdachtigung basiert habe und keine gezielt gegen sie gerichtete Verfolgungsmassnahme
dargestellt habe. Sodann sei der Inhaftierung die erforderliche Intensitét abzusprechen, da
den Akten nicht zu entnehmen sei, dass die Beschwerdefuhrerin nach ihrer Freilassung
weitere Probleme gehabt habe oder ihr solche konkret gedroht hétten. Auf die betreffenden
Erwagungen der Vorinstanz geméss angefochtener Verfiigung und Zusammenfassung unter
B. kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden.

E.7.2

Nicht in die Beurteilung eingeflossen sind jedoch die erstmals auf Beschwerdestufe neu
vorgebrachten Einwande, wonach die Beschwerdefthrerin in der Haft Opfer sexueller
Gewalt geworden ist. Allféllige in der Haft erlittene sexuelle Ubergriffe konnen allenfalls
zur Bglahung eines frauenspezifischen Nachteilsim Sinne von Art. 3 Abs. 2 (zweiter Satz)
AsylG fuhren. Einem solch schwerwiegenden Nachtell wie das Erleiden einer
Vergewaltigung kommt dann asylrechtliche Relevanz zu, wenn der erlittene Nachtell einer
fluchtlingsrechtlich relevanten (Gesamt-)M otivation zuzuschreiben ist (EMARK 2006 Nr.
32 [Grundsatzentscheid], insbesondere E. 8.7.3).

E.73

V erschiedene konkrete Hinwei se sprechen vorliegend daflr, dass die Beschwerdefihrerin
wahrend ihrer Haft Opfer sexueller Gewalt geworden sein konnte. Diese Hinwel se haben
sich erst auf Beschwerdeebene weiter konkretisiert. Die Beschwerdefihrerin hat in den
Anhorungen keine sexuellen Ubergriffe geltend gemacht. Im Rahmen der BzP hat sie
zudem eine Befragung in einem reinen Frauenteam fr nicht notwendig erklért (act. A4/13
S. 8). Auch in der Anhdrung machte sie im Zusammenhang mit ihrer Inhaftierung keine
sexuellen Ubergriffe geltend. Sie verwies aber auf ein Interview, welches sie einer
syrischen Journalistin zu einem spéteren Zeitpunkt nach ihrer Ausreise aus dem Heimatstaat
gegeben hatte. Mit besagter Journalistin hat sie nach eigenen Aussagen mehrere Tage in
Haft verbracht. Ein Wortmitschnitt dieses Uber einen Internetkanal abhérbaren Interviews
wurde ins Anhdrungsprotokol | Ubersetzt aufgenommen. In diesem wird seitens der
Journalistin an die Beschwerdefhrerin die Frage gerichtet, wie ihre Familie, insbesondere
ihr Ehemann, mit der Inhaftierung umgegangen sei. Die Mdglichkeit einer Vergewaltigung
wurde thematisiert. Die Beschwerdefihrerin driickt im Interview entsprechend aus, dass es
ihr schwer falle, Uber das Erlebte zu berichten. Ihr Ehemann habe sehr viel Verstéandnis fir
ihre Situation gezeigt (act. A15/20 F25). Der Beschwerdeflhrer seinerseits brachte in seiner
Anhorung vor, seine Ehefrau habe ihm die Details der Inhaftierung bisher nicht erzahit. Er
werde dies von ihr auch nicht verlangen, um sie nicht zu verletzen. Eine Inhaftierung in
Syrien bedeute jedoch fir eine Frau, dass ihr mit grosser Wahrscheinlichkeit alles passiere
(vgl. act. A16/17 F45). Die Vorbringen auf Beschwerdeebene kdnnen angesichts dieser
Sachverhaltserkenntnisse nicht per se a's nachgeschoben qualifiziert werden, zumal bekannt
ist, dass Opfer sexueller Gewalt erst im spateren Verlauf eines Verfahrensim Stande sind,
Uber das Erlebte zu berichten.

E.74

Die Beschwerdefihrenden sind bisher nicht anwaltlich vertreten. Die von ihnen
eingereichte Beschwerde und die Beschwerdeerganzung in deutscher Sprache gentigen
zwar den Anforderungen an eine Beschwerdeschrift (Art. 52 VwVG). Gleichwohl lasst sich
aufgrund der Ausfuhrungen in dieser Laienbeschwerde - auch unter Berticksichtigung der
Beschwerdeerganzung - keine abschliessende Einschédtzung aufgrund des bisher erstellten



Sachverhalts vornehmen.

E.8

Aufgrund dessen ist ein reformatorischer Entscheid durch das Bundesverwaltungsgericht
nicht angezeigt, da der Sachverhalt aktuell nicht als zur Genlige erstellt erachtet werden
kann. Es erscheint sachgerecht, das Verfahren an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit
diese die nétigen Abklérungen - ideal erweise im Rahmen einer nochmaligen Befragung der
Beschwerdefihrerin - vornimmt und diese im Rahmen eines neuen beschwerdefahigen
Entscheids elner rechtlichen Wirdigung unterzieht.

E.9

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten insoweit gutzuheissen, als damit die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verflgung beantragt wird.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 3
VwWVG).

E. 10.2

Eine Partelentschadigung ist nicht auszurichten, da nicht davon auszugehen ist, dass den
Beschwerdefiihrenden, die im Beschwerdeverfahren nicht vertreten waren,
entschédigungspflichtige Kosten entstanden sind (Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



