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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5). Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann
gemass Art. 106 Abs. 1 AsylG die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch
und Uberschreitung des Ermessens, sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gilt namentlich die Gefdhrdung des L eibes,
des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen
Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3
Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht, wie zuvor die Vorinstanz,
zum Schluss, dass die gesuchsbegriindenden V orbringen des BeschwerdefUhrers den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen vermdgen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann vorab auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Erganzend ist festzustellen, dass sich die im Rahmen des
rechtlichen Gehors erfolgten Erklarungen des Beschwerdefiihrers bei der Anhérung zu den
von der Vorinstanz aufgezeigten Widerspriichen als nicht stichhaltig erweisen. Seine
Antwort auf den ersten Vorhalt - er habe bel der BzP ausgesagt, die zweite Durchsuchung
habe im Winter stattgefunden, und bei der heutigen Anhérung gebe er nun zu Protokoll, sie
habe sich im (...) ereignet, er wisse nicht genau, in welchem Monat es gewesen sei, aber es
sei wahrend (...) gewesen, er erinnere sich halt nicht mehr so genau, wann das passiert sei,
und er wiinsche sich, dass er diese Sachen so schnell wie moglich vergessen kénne (Akten
SEM A17/14 S. 10 Frage 74) - erweist sich als haltlos, zumal dieser Vorfal der
unmittelbare Anlass flr seine Ausreise gewesen sein soll. Auch seine Antwort auf den
zweiten Vorhalt - er habe bei der BzP ausgesagt, (...) Tage bei seinem Freund geblieben zu
sein, und heute bei der Anhérung gebe er zu Protokoll, er sei direkt nach der Ankunft bel
seinem Freund weggegangen, er sei sich sicher, dass er am Tag nach der Ankunft bel
seinem Freund von dort weggegangen sei, man habe ihn bei der BzP nicht ausreden lassen
(A17/14 a.a.0.) - vermag in keiner Weise zu Uberzeugen. Eine Durchsicht des Protokolls
zur BzP ergibt némlich keinerlei Hinweise darauf, er kénnte im Zusammenhang mit seiner
Aussage, er sai (...) Tage bei seinem Kollegen geblieben, am Ausreden gehindert worden
sein (vgl. A5/11 S. 8). Zudem ist nicht glaubhaft, dass sich die angebliche zweite
behoérdliche Durchsuchung ausgerechnet zu einem Zeitpunkt ereignet haben soll, als der
Beschwerdefihrer nicht zuhause gewesen sei (vgl. A5/11 S. 8). Esist ndmlich davon
auszugehen, dass es fir die iranischen Behorden ohne weiteres moglich gewesen wére, auch
die Anwesenheitszeit des BeschwerdefUhrers in Erfahrung zu bringen respektive seine
Ruckkehr abzuwarten, sollten sie tatséchlich beabsichtigt haben, seiner habhaft zu werden.

E.4.2

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde sind in der Tat nicht geeignet, zu einer anderen
Beurteilung zu gelangen. Sie erschopfen sich im Wesentlichen in einer Wiederholung der
gesuchsbegrindenden Aussagen und in einer Bekréftigung von deren Wahrheitsgehalt,



ohne in substanziierter und detaillierter Weise zu den Erwégungen in der angefochtenen
Stellung zu nehmen. Die Zitate aus Berichten zur Situation im Iran sind offensichtlich nicht
geeignet, seine Vorbringen glaubhafter erscheinen zu lassen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann deshalb vollumfénglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen in der
Vernehmlassung vom 14. August 2015 verwiesen werden.

E.43

Dem BeschwerdefUhrer ist es aufgrund des Gesagten nicht gelungen, die
FlUchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren



keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 Asyl G rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.3.2

Im Iran herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb von der generellen
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in dieses Land ausgegangen werden kann. Aus den
Akten lassen sich auch keine individuellen V ollzugshindernisse entnehmen. Wie bereitsin
der angefochtenen Verfligung ausgefiihrt worden ist, handelt es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen gesunden und gebildeten jungen Mann, der im Iran mit seinen
Eltern und weiteren Verwandten Uber ein tragféhiges familidres Beziehungsnetz verfigt,
das ihm nach seiner Riickkehr bei der Reintegration behilflich sein wird.

E.6.3.3
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Dader Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit Zwischenverfliigung vom 23. Juli 2015 gutgeheissen
wurde und sich aus den Akten keine Hinweise auf eine nachtrégliche Veranderung der
finanziellen Verhéltnisse ergeben, ist der Beschwerdefihrer von der Auferlegung der
Verfahrenskosten zu befreien. (Dispositiv nachste Seite)
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