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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 VWV G)
und die Vorinstanz hat diese vorliegend nicht entzogen. Auf den entsprechenden Antrag ist
in Ermangelung eines Rechtsschutzinteresses daher nicht einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG nicht standhalten. Der BeschwerdefUhrer bringe vor, er habe das Darlehen nicht
zurlickzahlen kénnen, welches er zur Realisierung seines beruflichen Projektes erhalten
habe und dass er infolge eines Unfallsin grosse finanzielle Schwierigkeiten geraten sei. Da
das Geld von ihm nicht habe eingetrieben werden kénnen, habe er Mahnungen erhalten und
sei polizeilich vorgeladen worden. Inzwischen sei ein Gerichtsverfahren eingel eitet worden.
Es sei nachvollziehbar, dass die Situation den Beschwerdefiihrer sehr belaste, sei er doch
unverschuldet in eine solch missliche Lage geraten. Die gegen ihn eingel eiteten
behoérdlichen Massnahmen liessen sich jedoch nicht auf einen der in Art. 3 AsylG
abschliessend genannten Grund zuriickf iihren, sondern hétten rein gemeinrechtlichen
Charakter. Im Ubrigen dirfte die Befuirchtung des Beschwerdefuihrers, aus den dargelegten
Grunden zu einer mehrjahrigen Haftstrafe verurtellt zu werden, eher auf seiner subjektiven
Einschétzung al's auf einer objektiv begriindeten Furcht beruhen. Den eingereichten
Vorladungen liege kein asylrechtliches Motiv zugrunde. Zudem seien sie nicht geeignet,
eine derart schwere Bestrafung nachzuweisen, sondern wirden nur aufzeigen, dass er sich
bei der Polizei hatte melden missen. Es sei demnach nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer begriindete Furcht vor zukinftigen, asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen habe.

E.6.2

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefiihrer geltend, bei einer Rickkehr nach
Algerien drohten ihm zehn bis 15 Jahre Haft. Er konnte nicht mehr als(...) arbeiten und
wurde aus dieser Misere nicht mehr herauskommen. Die Geschichte seines Nachbarn,
welcher immer noch inhaftiert sei, beweise, dass diese Strafen wirklich vollzogen werden.

E.71

Die vorinstanzliche Bewel swirdigung ist nicht zu beanstanden. Mit der Vorinstanz ist
festzustellen, dass die Vorladungen im Zusammenhang mit der Riickzahlung eines
Darlehens stehen und der BeschwerdefUhrer aufgefordert wurde, sich bel der Polizei zu
melden. Einer allfaligen (strafrechtlichen) Verfolgung in diesem Zusammenhang kommt
somit mangels eines Verfolgungsmotivsim Sinne von Art. 3 AsylG keine asylrechtliche
Relevanz zu. Den Akten lassen sich auch keine Anhaltspunkte entnehmen, dass eine
alféllig drohende Strafverfolgung illegitim sein wirde, dem BeschwerdefUhrer mithin ein
Politmalus droht (vgl. dazu BV GE 2014/28). An dieser Schlussfolgerung vermogen die
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene nichts zu &ndern, zumal der Beschwerdefihrer
lediglich den aktenkundigen Sachverhalt wiederholt. Schliesslich fuhrte der
Beschwerdefiuhrer in seiner Stellungnahme vom 20. Méarz 2020 aus, er mdchte in der
Schweiz arbeiten, damit er seine Schulden begleichen kénne und dann gehe er gernein sein
Heimatland zurtick, womit er selbst nicht von einer Gefdhrdung seiner Person ausgeht.

E.7.2

Zusammenfassend hat die Vorinstanz die Fllchtlingseigenschaft zu Recht verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.8



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Besch-werdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuhrers nach Algerien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Algerien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Algerien Iasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen



zuldssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.94.1

In Algerien herrscht weder Krieg, Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt,
weshalb der Wegwei sungsvollzug grundsétzlich zumutbar ist.

E.94.2

Zur individuellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges fuhrte die Vorinstanz aus, der
Beschwerdefiihrer sei jung und habe as (...) berufliche Erfahrung sammeln kdnnen. Sodann
konne er bel einer Rickkehr mit seinen Eltern, zahlreichen Geschwistern und weiteren
Verwandten auf ein bestehendes Beziehungsnetz zurtickgreifen. Betreffend den
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers lasse sich dem Kurzbericht des Pflegedienstes
des Bundesasylzentrums vom 10. Januar 2020 entnehmen, dass er an einer vorbestehenden
unklaren (...)problematik und gegenwartig an unklarem (...) leide. Weiter sei eine(...)
festgestellt worden. Es sei ihm das Medikament «(...)» und (...) gegen (...) verschrieben
worden. Es sai ein Labortest durchgefiihrt und der Thorax gerdntgt worden. Die &rztlichen
Befunde wirde nicht darauf hindeuten, dass die beim BeschwerdefUhrer festgestellten
Befund lebensbedrohlich seien und eine Riickkehr nach Algerien deshalb als unzumutbar
erachtet werden miisste. Die Tatsache, dassihm «(...)» und (...) verschrieben worden sei, die
erfolgten Untersuchungen jedoch keine weiteren medizinischen Interventionen oder
Behandlungen in der Schweiz nétig gemacht hétten, wirden diesen Schluss nahelegen.
Sollten sich in Algerien weitere Untersuchungen aufdrangen, sei festzuhalten, dassesin
jeder grosseren Stadt Spitédler gebe. Es existiere auch ein Sozial versicherungssystem, das
den Versicherten grundsétzlich Anspruch auf medizinische Behandlung gewéhre. Die
staatliche medizinische Betreuung stehe aber auch Nichtversicherten mehr oder weniger
kostenlos zur Verfigung und Medikamente wirden staatlich subventioniert.

E.943

Das Gericht schliesst sich vollumfanglich den Erwégungen der Vorinstanz zur individuellen
Zumutbarkeit der Wegweisung an, zumal der Beschwerdefihrer diesen in der
Rechtsmittel eingabe nichts entgegensetzt. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
demnach als zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 111

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
amtlichen Verbeisténdung. Aufgrund der vorstehenden Erwé&gungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtlos zu gelten haben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Besch-werdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Antrag auf Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos
geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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