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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
vorliegenden Verfahren nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.51

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfligung unangefochten blieb oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde, kénnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden. Ein solchermassen als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch zu bezei chnendes Rechtsmittel war und ist grundsétzlich nach den
Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln. Massgeblich ist insbesondere Art. 66 Abs. 2
VwV G, wonach Revisionsgriinde vorliegen, wenn eine Partel neue erhebliche Tatsachen
oder Beweismittel vorbringt (Bst. @), wenn sie nachweist, dass im vorangegangen
Verfahren aktenkundige erhebliche Tatsachen oder bestimmte Begehren tbersehen wurden
(Bst. b), wenn sie nachwelst, dass im vorangegangenen Verfahren die Bestimmungen Uber
den Ausstand, die Akteneinsicht oder das rechtliche Gehdr verletzt wurden (Bst. ¢), oder
wenn der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in einem endgultigen
Urtell eine Verletzung der EMRK festgestellt hat (Bst. d).

E.5.2

Die Wiedererwéagung ist nicht beliebig zulassig. Sie darf nicht dazu dienen, die Rechtskraft
von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fur die
Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen. Grinde, welche bereits im Zeitpunkt der
verpassten Anfechtungsmoglichkeit im ordentlichen Beschwerdeverfahren bestanden
haben, kdnnen somit nicht als Wiedererwagungsgriinde vorgebracht werden (vgl. Art. 66
Abs. 3 VwV G und Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 24 E. 5b S. 220).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer machte in seinem Gesuch sinngeméss eine urspringliche
Fehlerhaftigkeit des Asylentscheids und damit Wiedererwéagungsgriinde nach Art. 66 Abs.
2 Bst. aVwV G geltend. Namentlich fuhrte er aus, die eingerei chten &rztlichen Berichte
seien im ordentlichen Asylverfahren nicht beriicksichtigt worden. Er sei vom 6. biszum 21.
Juni 2013 aufgrund eines Suizidversuchs im Psychiatriezentrum B. hospitalisiert
gewesen. Dabei sl eine(...) und eine Posttraumati sche Belastungsstorung (PTBS)
diagnostiziert worden. Bel der Anhdrung zu den Asylgrinden am 13. Mai 2014 s&i er in
schlechter psychischer Verfassung gewesen. Die Hilfswerkvertretung (HWV) habe dies
erkannt und auf dem Unterschriftenblatt vermerkt, dass er moglicherweise an einer PTBS
leide und sie anrege, dies abzukléren (vgl. die vorinstanzliche Akte A12/9 S. 9). Aufgrund
der gesundheitlichen Einschrénkung hétten die wesentlichen Asylgrinde bei der Anhdrung
nur mangel haft festgestellt werden kdnnen. Zudem sei stossend, dass der Asylentscheid
bereits einen Tag nach der Anhérung und ohne jegliche &rztliche Abkl&rung seines
Gesundheitszustands ergangen sei. Das Asylverfahren sei daher wieder aufzunehmen, um
die Grunde fur sein Asylgesuch in einer erganzenden Anhérung korrekt und vollstandig zu



eruieren. Seit dem 28. Januar 2015 befinde er sich tberdiesin ambulanter psychiatrischer
Behandlung.

E.6.2

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres abwei senden Entscheids insbesondere aus, die
durch den Beschwerdefhrer vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel seien nicht
erheblich im Sinne von Art. 66 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die von ihm vorgebrachten

V erfolgungsmassnahmen, al's Folge welcher er nun geltend mache, an einer PTBS zu
leiden, selen gemass der Verfiigung vom 14. Mai 2014 nicht glaubhaft. Der
Beschwerdefiihrer habe gegen diesen Entscheid keine Beschwerde erhoben, woraus zu
schliessen sai, dass er das Ergebnis nicht bestritten habe. Die geltend gemachte PTBS
musse folglich eine andere al's die vorgebrachte Ursache haben. Die erforderliche
medizinische Behandlung sei ihm im Rahmen der erteilten vorlaufigen Aufnahme in der
Schweiz zugénglich. Auch hinsichtlich der vorgebrachten Einwande gegen die Anhérung
vom 13. Mai 2014 sal auf die verpasste Mdglichkeit zur Einreichung einer Beschwerde zu
verwei sen. Zusammenfassend wurden keine Grinde vorliegen, welche die Rechtskraft der
Verfigung vom 14. Mai 2014 beseitigen konnten.

E.6.3

In seiner Beschwerdeschrift hélt der Beschwerdefiihrer den Ausfihrungen des SEM im
Wesentlichen entgegen, er habe nach seiner Einreise in die Schweiz zunéchst keinen
Zugang zu einer medizinischen Behandlung gehabt. Erst etwa drei Monate nach der
Stellung des Asylgesuchs sei er krankenversichert gewesen und habe sich durch einen
Spezialisten untersuchen lassen kénnen. Zum Zeitpunkt der Anhdrung zu den Asylgrinden
sei er nicht gesund gewesen und noch immer unter dem Einfluss von Medikamenten
gestanden. Daher habe er seine Motive nicht klar darlegen kénnen, was sich an seinem
Antwortverhalten deutlich zeige. Es stelle sich die grundsétzliche Frage, ob das SEM
angesichts des stark beeintrachtigten Gesundheitszustands daran festhalten kénne, dass der
Anspruch auf rechtliches Gehér respektiert worden sel. Dies sei zu verneinen. Die Vor-
instanz habe Verfahrensrecht verletzt. Aus diesem Grund sei er erneut zu seinen
Asylgrinden anzuhoren.

E.7

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Gesuch um Wiedererwagung zu Recht abgewiesen hat.

E.71

Neue Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G mussen entweder den Beweis
fUr neue erhebliche Tatsachen oder den Beweis fur Tatsachen erbringen kdnnen, deren
Existenz oder Eigenschaften im Beschwerdeverfahren (respektive im Asylverfahren vor
dem SEM) zum Nachteil des Beschwerdefiihrers unbewiesen geblieben sind. Anerkennung
finden kénnen nur Tatsachen und Beweismittel, die zur Zeit des Asylverfahrens bereits
vorhanden waren, aber aus entschuldbaren Griinden nicht vorgebracht werden konnten (vgl.
Mé&chler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, Art. 66 Rz. 16 f.).

E.7.2

Das SEM hat zutreffend festgestellt, dass sich aus den beigebrachten Beweismitteln keine
neuen erheblichen Tatsachen im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G ergeben. Der
Beschwerdefiihrer bringt vor, die psychische Beeintrachtigung habe bereits im Zeitpunkt



der vorinstanzlichen Befragungen bestanden und er habe deshalb seine Asylgriinde nicht
richtig beziehungsweise vollsténdig darlegen kdnnen. Diese Einwendungen hétte er jedoch
mittels Beschwerde gegen den ablehnenden Asylentscheid vom 14. Mai 2014 geltend
machen kdnnen und miissen. Das Versaumnis, Beschwerde zu erheben, kann nicht mittels
der Einreichung eines Wiedererwagungsgesuchs nachgeholt werden. Ob die Vorinstanz im
Asylverfahren den Grundsatz des rechtlichen Gehors verletzt hat, kann daher im
vorliegenden Verfahren nicht gepriift werden. Die derzeitige Beeintrachtigung des
Gesundheitszustands kénnte sodann wiedererwagungswei se hochstens die Frage der
Zulassigkeit respektive der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs beschlagen. Nachdem
der Beschwerdefiihrer bereits vorlaufig in der Schweiz aufgenommen wurde, ist eine
derartige Prufung jedoch ebenfalls nicht vorzunehmen. Die eingereichten Beweismittel und
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind somit nicht geeignet, die Rechtskraft der
Verfligung vom 14. Mai 2014 zu beseitigen.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxisgemass auf Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Zur Begleichung dieses Betrags wird
der in gleicher Hohe gel eistete Kostenvorschuss verwendet. (Dispositiv néchste Seite)
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