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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1805/2010 {T 0/2} Urteil vom 7. April 2010
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richter Kurt Gysi;
Gerichtsschreiber Rudolf Raemy. Parteien A. Georgien, Beschwerdefhrer, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin); Verfigung des BFM vom 8.
Mérz 2010/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefthrer
eigenen Angaben zufolge sein Heimatland Georgien im Jahre 2005 verliess und nach
Aufenthalten in der Ukraine, der Slowakei und in Osterreich am 3. September 2009 in die
Schweiz einreiste, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte, dass er zur Begriindung seines
Asylgesuchs anlasslich der Befragung im Empfangs- und V erfahrenszentrum (...) vom 14.
September 2009 im Wesentlichen geltend machte, er habe sein Heimatland verlassen, weil
dort Krieg herrsche zwischen den Osseten und den Georgiern, dass die Bojewiken versucht
hatten, ihn zur Teilnahme an den Kémpfen zu zwingen, er sich indessen stets geweigert
habe, dass er im Ubrigen weder mit den Behtrden noch anderen Organisationen Probleme
gehabt habe, dass er sich tiber vier Jahre lang in Osterreich aufgehalten und dort um Asyl
ersucht habe, dass sein Asylverfahren in Osterreich abgeschlossen sei, und er dort dreimal
in Abschiebungshaft gewesen sei, dass er dreimal in Hungerstreik getreten sei und danach
wieder "die weisse Karte" erhalten habe, dass zum Schluss sein Asylverfahren "gesperrt”
worden sei, so dass er Osterreich verlassen habe, dass das BFM dem Beschwerdefiihrer
anléasslich der Befragung vom 14. September 2009 das rechtliche Gehor zum Ergebnis eines
Fingerabdruckabgleichs in der EURODAC Datenbank und zu einer allfaligen Wegweisung
nach Osterreich oder in die Slowakei gewéhrte, dass der Beschwerdefinrer dazu anfiihrte,
er bekomme in Osterreich kein Asyl und werde wieder in Ausschaffungshaft genommen,
dass er dann erneut in Hungerstreik treten miisse, was er aber nicht mehr konne, da er
gesundheitlich angeschlagen sei, dass er niein der Slowakei gewesen sai und nicht wisse,
weshalb er dorthin weggewiesen werden solle, dass das BFM mit Verfiigung vom 8. Mérz
2010 - geméss Angabe des Beschwerdeftihrers er6ffnet am 15. Mérz 2010 - in Anwendung
von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat und den Beschwerdefiihrer nach Osterreich wegwies, dass das
BFM den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen und festhielt, einer Beschwerde gegen diese Verfligung
komme keine auf schiebende Wirkung zu, dass das BFM zur Begriindung seiner Verfligung
anfuhrte, der Beschwerdefihrer habe anlasslich der Anhérung vom 14. September 2009 zu
Protokoll gegeben, dass er die letzten vier Jahre und vier oder finf Monate ununterbrochen



in Osterreich gelebt und dort zweimal um Asyl ersucht habe, dass er zuletzt in B,
(Vorarlberg) gelebt habe, von dort am 3. September 2009 mit dem Bus nach Bregenz
gelangt und weiter mit dem Zug illegal in die Schweiz gereist sei, dass zudem zwel
Eurodac-Treffer vom 26. April 2005 und vom 18. Juli 2008 in Osterreich vorliegen wiirden,
dass Osterreich gestiitzt auf die einschl&gigen internationalen Abkommen fir die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig sei (namentlich das
Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags [Dublin-Assoziierungsabkommen { DAA}, SR 0.142.392.68] sowie
die Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehoérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
[Dublin 11-VQ] und die Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2.
September 2003 mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des
Rates [DV O Dublin]), dass Osterreich am 17. Dezember 2009 einer Ubernahme des
Beschwerdefihrers zugestimmt habe, und diese - vorbehdltlich einer alfalligen
Unterbrechung oder Verlangerung - bis spatestens am 17. Juni 2010 zu erfolgen habe, dass
in Bezug auf die Aussagen des Beschwerdefthrers zu einer allféligen Wegweisung nach
Ogterreich festzuhalten sei, dass Osterreich seinen aus der FK und der EMRK erwachsenen
Verpflichtungen nachkomme, und der Beschwerdefiihrer auch nicht damit rechnen misse,
von dort aus in einen moglichen Verfolgerstaat zurtickgeschickt zu werden, wenn er eine
entsprechende Gefahrdung geltend mache, dass der Vollzug der Wegweisung nach
Osterreich zulassig, zumutbar und moglich sei, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe
vom 22. Mé&rz 2010 gegen die vorinstanzliche Verfiigung vom 8. Mé&rz 2010 beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und deren Aufhebung beantragte, dass sein
Asylgesuch materiell zu prufen und deshalb zur Neubeurteilung und zur weiteren
Abklarung an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei, dass ihm die unentgeltliche Rechtspflege
zu gewahren sei, dass die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen sai,
dass die zustandige fremdenpolizeiliche Behorde anzuweisen sei, seine Wegweisung nach
Osterreich bis zum definitiven Entscheid des Bundesverwal tungsgerichts nicht zu
vollziehen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Verfiigung vom 23. Mérz 2010 (per
Telefax) den Vollzug der Wegweisung gestiitzt auf Art. 56 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021) vorsorglich
aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 23. Marz 2010 per Telefax beim
Bundesverwaltungsgericht eingingen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfigung vom 25. Mérz 2010 den
Beschwerdefiihrer zur Beschwerdeverbesserung aufforderte, welche er am 29. Mérz 2010
fristgerecht einreichte, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]), dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit



Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass tber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
Ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.), dass der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde
im Wesentlichen die Zustandigkeit Osterreichs in Frage stellt und sich diesbeziiglich auf
zwei Bestimmungen des "Dubliner Ubereinkommens” stiitzt, dass auf Asylgesuche in der
Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen,
welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass sich aufgrund der Akten ergibt, dass der
Beschwerdefthrer am 26. April 2005 und am 18. Juli 2008 von den dsterreichischen
Behorden daktyloskopisch erfasst wurde, dass bei dieser Sachlage das BFM zu Recht
feststellte, Osterreich sei gestiitzt auf das DAA und die Dublin 11-VO fiir die Uberpriifung
des Asylantrags des Beschwerdefiihrers zustandig, dass Osterreich von den Schwei zer
Behorden am 16. Dezember 2009 um Ruckibernahme des Beschwerdef iihrers gestiitzt auf
Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin [1-VO ersucht wurde, dass die dsterreichischen Behorden am
17. Dezember 2009 einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt haben, dass zu
den Vorbringen des Beschwerdefiihrers, welche sich gegen die Zustandigkeit Osterreichs
richten, folgendes festzuhalten ist, dass es sich beim vom Beschwerdefiihrer erwahnten
"Dubliner Ubereinkommen” gestiitzt auf den Inhalt der von ihm zitierten Bestimmungen
um die Dublin I1-VO handeln diirfte, dass jedoch die beiden vom Beschwerdefihrer
angefuhrten Bestimmungen (Artikel 3 (7) und Artikel 5 beziehungsweise Artikel 6) in der
zitierten Form nicht existieren, dass es sich - gestiitzt auf den Inhalt der Zitate des
Beschwerdefihrers - um die Art. 4 Absatz 5 und Art. 10 Absatz 1 Dublin 11-VO handeln
durfte, dass jedoch die beiden Artikel vorliegend keine Anwendung finden, weil die darin
geregelten Konstellationen nicht identisch sind mit derjenigen im vorliegenden Verfahren,
dass somit die Vorbringen des Beschwerdefiihrers offensichtlich nicht gegen eine
Zustandigkeit Osterreichs zu sprechen vermagen, dass selbst, wenn das Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers in Osterreich bereits rechtskraftig abgewiesen sein sollte, und er deshalb
eventuell kein Anrecht mehr auf Unterbringung oder weitergehende staatliche oder
nichtstaatliche Unterstiitzung in Osterreich haben sollte, Italien geméass Art. 16 Abs. 2 Bst. e
Dublin I1-VO weiterhin fur das Verfahren des Beschwerdefihrers (bis zu einem allfalligen
Wegweisungsvollzug, Art. 16 Abs. 4 Dublin 11-VO sowie ChristianFilzwieser/Andrea
Sprung, Dublin [1-Verordnung, 3., Uberarb. Aufl., Wien/Graz 2010, K25 zu Art. 16 Abs. 4)
zustandig ist, dass Osterreich unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der Konvention vom 4.



November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter oder andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und keine
konkreten Hinweise daflir bestehen, dieses Land werde sich im vorliegenden Fall nicht an
die aus den Ubereinkommen resultierenden Verpflichtungen halten, dass unter diesen
Umstéanden keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich sind, wonach der Beschwerdef iihrer
im Falle einer Riickkehr nach Osterreich dort in eine existenzielle Notlage geraten wiirde,
dass das BFM somit in Anwendung von Art. Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dassim Rahmen des Dublin-Verfahrens, bel dem essich um ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt,
systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG
I.v.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]), sondern eine entsprechende Priifung soweit notwendig
vielmehr bereitsim Rahmen des Dublin-Verfahrens vorzunehmen ist (vgl. vorgehende
Erwégungen), dass in diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach
Osterreich zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erkannt hat, und der angeordnete
Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass mit dem vorliegenden
Entscheid in der Hauptsache der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegenstandslos wird, dass sich die Rechtsbegehren aufgrund vorstehender
Erwégungen al's aussichtslos erwei sen, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwV G) abzuweisen und bei diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art.
65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Regula Schenker Senn Rudolf Raemy V ersand:
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