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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Zusammenhang mit dem Wegwei sungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49 VwVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Die Fluchtlingsel genschaft muss nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fltchtlingseigenschaft, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.3.2

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Sie
mussen insbesondere ihre I dentitét offenlegen sowie Reisepapiere und |dentitatsausweise



abgeben (Art. 8 AsylG und Art. 2a Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen
[Asylverordnung 1, AsylV 1, SR 142.311]). Die verwaltungsrechtliche Offizialmaxime
findet unter anderem ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG, vgl. BVGE
2014/12 E. 6 S. 213f.).

E.41

Das LINGUA-Gutachten vom 16. August 2016 kommt zum Schluss, die Sozialisation des
Beschwerdefihrers habe eindeutig nicht in Afghanistan, sondern im Nordwesten Pakistans
stattgefunden. So weise das Paschto des Beschwerdef ihrers einen typischen Wortschatz aus
dem Nordwesten Pakistans auf und nicht aus der angegebenen Region Afghanistans.
Sodann habe er keine Kommunikationsfahigkeiten in Dari nachweisen kénnen und habe das
afghanische Paschto nicht verstanden. Er habe nicht gewusst, dass in allen afghanischen
Schulen Dari gelehrt werde. Ferner behaupte er, aus Kaga zu stammen, sei aber nicht fahig,
die Umgebung genauer zu beschreiben. Sodann liege die genannte Schule nicht im
angegebenen Bezirk. Zu einzelnen Bezirken der Provinz habe er keine Angaben machen
koénnen und die angegebenen Autofahrtzeiten seien nicht vereinbar mit den oOrtlichen
Gegebenheiten. Im Welteren habe er zum afghanischen Neujahrsfest oder zu Brauchen an
religiosen Felertagen im afghanischen Kontext keine weiterfihrenden Angaben machen
koénnen. Zum Hochzeitsbrauchtum habe er sich teils falsch, teils oberflachlich gedussert.
Alstypische Kinderspiele habe er sich auf Kricket und Fussball beschrankt, diein vielen
anderen Nachbarstaaten auch verbreitet seien. Im Weiteren sel er mit dem afghanischen
Kaendersystem nicht detailliert vertraut und sei esihm nicht gelungen, bestimmte Monate
richtig einzuordnen. Zur Ausstellung von Dokumenten, zur Bezeichnung von Banknoten
oder deren Farbe, habe er ebenfalls keine naheren Angaben machen kénnen.

E.42

Die vorinstanzliche Verfligung kommt im Wesentlichen zum Schluss, dass aufgrund der
Resultate des LINGUA-Gespréachs sowie unter Berlicksichtigung des rechtlichen Gehoérs
weder die behauptete af ghanische Staatsangehdrigkeit und Sozialisation noch die geltend
gemachten Asylvorbringen der Wahrheit entsprechen wirden. So habe der
Beschwerdefiihrer - trotz entsprechender Aufforderung - kein Dokument eingereicht, das
seine behauptete afghanische Staatsangehorigkeit oder Sozialisation nachweise. Hinzu
komme, dass die sachverstandige Person aufgrund zweier Analysen
(landeskundlich-kulturelle und linguistische Analyse) zum Schluss gekommen sei, der
Beschwerdefiihrer sei eindeutig nicht in Afghanistan, sondern im Nordwesten Pakistans
sozialisiert worden. So seien bereits die Erwartungen an das Sprachverhalten nicht erfillt
worden. Der Beschwerdefiihrer habe das af ghanische Paschto nicht verstanden und sein
Paschto weise keine Verbundenheit mit den sprachlichen Gegebenheiten Afghanistans auf.
Auch habe er - entgegen seinen Behauptungen - keine Kommunikationsfahigkeit in Dari. In
seiner Stellungnahme vom 14. Februar 2017 sei esihm nicht gelungen, die
LINGUA-Analyse zu entkraften. Es seien dem aufgezei chneten LINGUA-Gesprach auch
keine Hinweise auf die geltend gemachten V erstandigungsprobleme zwischen der
Interviewerin und dem Beschwerdefiihrer zu entnehmen. Schliesslich seien die fehlenden
landerkundlichen Kenntnisse beziehungswei se Fal schaussagen nicht mit gesundheitlichen
Beschwerden zu entschuldigen; der Tonaufzei chnung seien keine entsprechenden Hinweise
zu entnehmen.

E.43



Der Beschwerdefuhrer stellt dem Gutachten der Fachstelle LINGUA auf Beschwerdeebene
eine privat erstellte Stellungnahme entgegen (Soziolinguistische Stellungnahme zum
sprachlichen Gutachten Uber die Herkunft des Beschwerdefihrers vom 15. Mérz 2017).
Diese fuhrt im Wesentlichen aus, die sprachliche Analyse des SEM sei sorgféltig
durchgefihrt worden, ignoriere indes mehrere wichtige Aspekte der Varationslinguistik.
Eine eindeutige Zuordnung aufgrund der Sprache sei aufgrund der heutigen

V arietétenforschung weitgehend in Frage zu stellen. So seien etwa Gebiete der Peripherie
naturgemass starker gepragt vom Kontakt mit angrenzenden Varietéten. Was die anderen
Punkte anbelange, so fehle esinsbesondere am visuellen Element (Kérpersprache). Die
Gegebenheiten der Befragungen seien nicht unproblematisch gewesen, da - beispielsweise
im Unterschied zu einer normalen Unterhaltung - der Interviewer bereits die "richtige”
Antwort kenne. So selen auch die Aussagen beim ersten Interview in Kreuzlingen mit
grossten Vorbehalten zu beurteilen, insbesondere weil der Beschwerdefihrer an Migrane,
Schlaflosigkeit sowie Depression leide.

E.44

Mit Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefihrt, geméass Rechtsprechung liege eine grobe
Mitwirkungspflichtverletzung erst dann vor, wenn sie sich auf die Verhinderung einer
bestimmten V erfahrenshandlung beziehe. Wobei eine Verunmoglichung einer rein
theoretisch denkbaren Amtshandlung nicht ausreiche. Die Beweislast fr die

| dentitatstauschung liege bei der Vorinstanz. Im Ubrigen miisse auch im Falle grober
Mitwirkungspflichtverletzung die Fltchtlingsei genschaft zumindest summarisch geprift
werden und konne nicht auf eine entsprechende materielle Prifung verzichtet werden. Der
Beschwerdefiihrer habe die Vorinstanz bei keinem Verfahrensschritt behindert. Aufgrund
seiner eingeschrankten physischen und psychischen Verfassung sei er nicht in der Lage
gewesen, die wahrend des Telefongesprachs (LINGUA-Gesprach) gestellten Fragen zu
beantworten. Die Beschwerde stiitzt sich im Ubrigen auf die Stellungnahme vom 15. Mérz
2017 (E. 4.3) und fugt im Wesentlichen hinzu, es kdnne durchaus moglich sein, dassesin
der Provinz mehrere Schulen mit dem entsprechenden Namen gebe. Zur falsch
angegebenen Autofahrtzeit sei zu bemerken, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Flucht
noch nie in Kabul gewesen sei. Sodann kénnten die genannten Kinderspiele nicht gegen ihn
verwendet werden. Kalender gebe esin Afghanistan drel und der Beschwerdefihrer sei
auch in der Schweiz nicht in der Lage, sich zeitlich zu orientieren. Sodann lege der Bericht
der SFH ebenfalls offen, dass ein paralleler Gebrauch von afghanischer und pakistanischer
Wahrung in der Provinz bestehe. Die LINGUA-Analyse sal fur den Beschwerdefuhrer in
vielerlel Hinsicht Uberfordernd gewesen und es sel unzuldssig, daraus eine Grundlage fur
einen negativen Asylentscheid zu konstruieren. Schliesslich sei er bemtiht, Dokumente zu
beschaffen.

E.51

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der in Art. 12 VwV G statuierte
Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behérde den Sachverhalt von Amtes wegen feststelIt
und sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel bedient, seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden findet (Art. 8 AsylG). Dazu gehért, die Identitét
offenzulegen und vorhandene | dentitéatspapiere abzugeben, an der Feststellung des
Sachverhaltes mitzuwirken und die Asylgrinde darzulegen, alfallige Beweismittel
vollstéandig zu bezeichnen und unverziglich einzureichen sowie bei der Erhebung der
biometrischen Daten mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Der Beschwerdefuhrer hat



weder Reise- noch | dentitdtspapiere - die geeignet wéren, etwas zur Kl&rung seiner | dentitét
beziehungswei se Herkunft beizutragen - eingereicht. Die fehlende Beibringung eines

| dentit&tsnachweises stellt eine Verletzung der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht gemé&ss
Art. 8 AsylG dar, auf welche die Vorinstanz ihn bereits anlasslich der Befragung zur Person
im Januar 2016 explizit hinwies (SEM-Akten, A4, S. 2 sowie insbesondere zu den

| dentitétsdokumenten SEM-Akten, A4, S. 6, Ziff. 4.07). Aus der zitierten Rechtsprechung
kann der Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Aus BV GE 2013/10 will er
ableiten, dass die Vorinstanz die Beweislast betreffend seine |dentitét trage. Nach diesem
Urteil hat indes die Behérde lediglich den Nachwel's zu erbringen, dass eine asylsuchende
Person Uber ihre Identitét getduscht hat (wobei ausdriicklich Herkunftsanalysen der
Fachstelle LINGUA als zuldssiger "Nachwels' aufgefihrt werden, BVGE 2013/10 E. 9.1,
so bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2003/27 E. 4a). Der Nachweisist erbracht, mithin sind die entsprechenden
Rigen unbegrindet.

E.5.2

Was das Gutachten der Fachstelle LINGUA anbelangt, wurde sowohl eine
landeskundlich-kulturelle als auch eine linguistische Analyse durchgefihrt, wobel die
beauftragte Expertin Uber eine entsprechende Befahigung verfgt. Bei einem solchen
LINGUA-Gutachten handelt es sich zwar nicht um ein Sachverstandigengutachten im Sinne
von Art. 12 Bst. e VWV G (vgl. hierzu Art. 57-61 BZP [SR 273] i.V.m. Art. 19 VwVG),
sondern um eine schriftliche Auskunft einer Drittperson im Sinnevon Art. 12 Bst. c VWVG.
Das Bundesverwaltungsgericht misst diesen LINGUA-Analysen aber erhdhten Beweiswert
bei, sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitat und
Neutralitdt des Experten sowie die inhaltliche SchlUssigkeit und Nachvollziehbarkeit
gegeben sind, denen eine solche Prifung zu entsprechen hat (so auch bel reinen
LINGUA-Alltagswissenseval uationen, vgl. Urtell des BV Ger D-5625/2013 vom 29.
September 2014 E. 4.4.11.). Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Die vorliegend zu
beurteilende Analyseist fundiert und mit einer Giberzeugenden sowie ausgewogenen
Begrundung versehen, die zu keinen Beanstandungen Anlass gibt. Zudem bestehen an der
fachlichen Qualifikation der Sachverstandigen keine Zweifel (SEM-Akten, A14/1). Somit
wird dem vorliegenden LINGUA -Gutachten erhthter Beweiswert beigemessen und von der
inhaltlichen Richtigkeit und V ollstandigkeit ausgegangen. Hingegen kommt einer privat
erstellten Stellungnahme ein geringerer Beweiswert zu. Die entsprechenden Rigen sind
nicht begriindet.

E.6.1

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Die Verflgung ist einlésslich begrindet und stiitzt sich auf ein
fundiertes LINGUA-Gutachten. Die Rechtsmittel eingabe erschdpft sich in pauschaler
Kritik, womit esihr nicht gelingt aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche
Bewelswirdigung Bundesrecht verletzen oder zu einer rechtsfehlerhaften
Sachverhaltsfeststellung fihren soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. So lassen - was die
Beschwerde verkennt - bereits die Aussagen und das V erhalten des damals gesunden
Beschwerdefiihrers anlasslich der Befragung zur Person klar darauf schliessen, dass dieser
nicht gewillt war, seine wahre Identitédt offenzulegen (SEM-Akten, A4, S. 8, Ziff. 8.02, bis
auf Husten gesund, keine gemeldeten Beschwerden bzw. Arztberichte aus dem Empfangs-
und Verfahrenszentrum aktenkundig). So reichte er, trotz mehrmaliger und expliziter



Aufforderung, weder Reisepapiere noch Identitétsausweise ein und fihrte stereotyp aus -
wie dies viele Asylsuchende tun, die nicht gewillt sind ihre wahre Identitét offenzulegen -,
sein einziges | dentitatsdokument auf dem Wasser in Griechenland verloren zu haben
(SEM-Akten, A4, S. 5f.). Zum Hergang, wie und wo er dieses verlorene Dokument
erhalten haben will, gab er realitétsfremd zu Protokoll, er wisse dies nicht, weil sein Vater
(drei Monate vor der Befragung zur Person) alles erledigt habe (SEM-Akten, A4, S. 51.,
bestétigtes Nichtwissen Ublicher Dokumentenausstellungen in Afghanistan:
LINGUA-Gutachten, SEM-Akten, A13, S. 6). In nur funf Fragen zu seinem Alter,
widersprach er sich mehrmals und gab ebenfalls stereotyp zu Protokoll, sein Alter von
seiner Mutter erfahren zu haben; sein genaues Geburtsdatum habe ein Mitreisender
ausgerechnet (SEM-Akten, A4, S. 2 f.). Ferner konnte er keine vertieften Angaben zu seiner
letzten Adresse im Heimatstaat machen (SEM-Akten, A4, S. 4) und gab an, er habe
insgesamt nur drei Verwandte (Mutter, einen Bruder, einen Onkel); von denen er nicht
wisse, wo sie sich zurzeit befanden (SEM-Akten, A4, S. 5). Ein ebenfalls typisches
Aussageverhaten von Personen, die nicht gewillt sind, ihre Identitét offenzulegen oder
Rickschlisse auf diese zuzulassen. Ein weiteres Indiz hierfir sind ungenaue Angaben zum
Reiseweg, was auch beim Beschwerdeflihrer anl&sslich der Befragung zur Person zutrifft.
So will dieser auf der gesamten Reise von seiner angeblichen Heimat Afghanistan bisin die
Schweiz nie kontrolliert worden sein und gab - obwohl er aufgefordert wurde, die genaue
Route und die Aufenthaltszeiten anzugeben - ausschliesslich zwei Ortschaften der gesamten
Reise an: Kabul und Nimruz (SEM-Akten, A4, S. 6). Aufgrund der Befragung zur Person
bestanden somit bereits erhebliche Zweifel an der angegebenen Herkunft des
Beschwerdefiihrers. Die Vorinstanz hat somit zu Recht ein LINGUA-Gutachten eingeholt,
welches nicht zu beanstanden ist (E. 5.2) und das zum Schluss kommt, dass der
Beschwerdefuhrer eindeutig nicht in Afghanistan, sondern im Nordwesten Pakistans
soziaisiert worden ist (SEM-Akten, A13, S. 13). Die Beschwerde Ubersieht, dass der
Beschwerdefiihrer bereits in gesundem Zustand seine wahre I dentitét verschleierte, mithin
seine Mitwirkungspflicht verletzte und die Behdrden vorsétzlich behinderte (insb. betr.
Wegweisungsvollzug). Die Beschwerdeausfiuhrungen sind nicht geeignet, am
Beweisergebnis etwas zu andern. Ferner ist das Unwissen des Beschwerdefuhrers (inklusive
mangelnder Sprache) zu gross, als dass es auf seine angeblichen Krankheiten
zuruckzufiihren ware. Sodann stellt das 55-minutige LINGUA-Gespréch auf eine Vielzahl
von Analysepunkten ab. Keine nachvollziehbare Erkl&rung ist ferner ersichtlich, weshalb
der Beschwerdefuhrer pl6tzlich - nach weit Uber einem Jahr - bemiiht sein will, Dokumente
einzureichen. Die weiteren oberflachlichen Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene
(Beschwerde und Stellungnahme, E. 4.3 f.) und die eingereichten Unterlagen
(Schnellrecherche der SFH und Arztberichte) sind nicht geeignet, am Bewel sergebnis etwas
zu andern. Im Ubrigen erschopft sich die Beschwerde in Wiederholungen des Standpunktes,
den der Beschwerdefihrer schon im Rahmen des rechtlichen Gehdrs zum
LINGUA-Gutachten eingenommen hat, der bereitsin der angefochtenen Verfiigung
zutreffend berticksichtigt wurde.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer vermag seine behauptete Herkunft und Sozialisation nicht
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Mit der Vorinstanz ist davon
auszugehen, dass er vor der Ankunft in der Schweiz nicht in Afghanistan, sondern in
Pakistan gelebt hat.



E.6.3

Den Asylvorbringen ist damit der Boden entzogen. Bei Personen, dieihre
Mitwirkungspflicht in grober Wiese verletzen, ist vermutungswei se davon auszugehen, dass
keine flichtlingsrelevanten Griinde vorliegen. Vor diesem Hintergrund hat die V orinstanz
zu Recht auf eine Prifung der Asylrelevanz verzichtet; mithin geht die entsprechende Riige
ins Leere. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die zutreffenden Ausfuhrungen der
Vorinstanz zu verweisen, die folgerichtig das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt

die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslénderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AUG [SR 142.20)).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die
FlGchtlingsel genschaft nicht erflllt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aufgrund der Akten noch der Beschwerde
ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daf Urr, dass der Beschwerdefihrer fir den Fall einer
Ausschaffung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug ist demnach
zulassig.

E.73

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. In
Pakistan herrscht keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt. Was die personliche
Situation des Beschwerdef Uihrers anbelangt, so ist bei Personen, die ihre wahre Herkunft
verschleiern oder verheimlichen, vermutungswei se davon auszugehen, dass keine

Wegwei sungsvoll zugshindernisse beziehungswei se fllichtlingsrel evante Griinde vorliegen
(vgl. BVGE 2014/12 E. 5.10, wie vorliegend zum Nordwesten Pakistans, |agen auch diesem
Urteil Indizien einer anderen, als der angegebenen Herkunft vor). Der Beschwerdefihrer
hat sein Verhalten selbst zu verantworten. Was die geltend gemachten gesundheitlichen
Beschwerden anbelangt, so sind diese unter dem Vorbehalt der Unglaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers zu betrachten. Der Arztbericht des Universitatsspitals Bern vom 17.
Februar 2017 wurde aufgrund einer Selbsteinweisung ausgestellt und kommt zu einem
"zusammenfassend unauffalligen Befund" (Arztbericht vom 17. Februar 2017, S. 2). Die
Anamnese und der unaufféllige Neurostatus wirden fr eine chronische Migrane sprechen
(Arztbericht vom 17. Februar 2017, S. 2 f.). Eine Migrane (auch chronische Migrane) stellt
indes kein Wegwei sungsvollzugshindernis dar. Ferner macht der Beschwerdefhrer den



erhaltenen "Entscheid Uber die Identitatstéuschung” fur seinen angeblich labilen Zustand
verantwortlich (Arztbericht vom 17. Februar 2017, S. 2). Dass ein negativer Asylentscheid
als belastend empfunden werden kann, liegt in der Natur der Sache. Die Folgen stellen
indes ebenfalls kein Wegweisungshindernis dar. Bei Suizidalitét (vorliegend nicht
substantiiert oder arztlich attestiert) wird nach konstanter Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts von einer zu vollziehenden Weg- oder Ausweisung (unter
Einhaltung bestimmter V orkehrungsmassnahmen) ebenfalls nicht Abstand genommen (statt
vieler: Urtell BV Ger E-1135/2014 vom 14. April 2014, E-5780/2011 vom 1. Mai 2012).
Sodann steht es dem Beschwerdefuhrer frel, vor der Ausreise bel der Vorinstanz einen
Antrag auf medizinische Ruckkehrhilfe zu stellen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylGi.V.m.
Art. 75 AsylV 2). Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.74

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist méglich.

E. 75

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich
erachtet. Damit falt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Zur Rickweisung besteht
kein Anlass. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus dem
gleichen Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei stdndung nicht
stattgegeben werden.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem vorliegenden Urteil sind die Antrage auf unentgeltliche
Prozessfuihrung und Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os
geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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